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ioluum  collcga  noster  honoratissimus  et  doctissimus  Joh.  Gottl.  Zetzsche,  professor  illustris  gymna- 
sii  Altenburgensis,  hoc  tempore  valetudine  ita  esset  praepeditus,  ut  eam,  quam  inchoaverat,  com- 
mentationem  ad  finem  non  posset  perducere,  eo  lubentius  equidem,  quamvis  admodum  paucae  heb- 
domades  anni  scholastici  reliquae  essent,  hoc  solemne  scribendi  munus  suscepi,  quod  hac  occasione 
oblata  mihi  observationibus  illis  criticis  in  Sophoclis  Antigonam  et  Oedipum  Regem  superiore  anno 
editis  novas  aliquas  jam  in  ejusdem  poetae  Oedipum  Coloneum  licebat  addere. 

Videtur  autem  hodie,  postquam  tot  doctissimi  viri  saepe  frustra  operam  in  fabulis  Sophocleis 
emendandis  consumserunt  ^),  sane,  ut  Horatii  verbis  utar,  opns  esse  plenum  aleae  novas  conjecturas 
in  illas  tragoedias  in  medium  proferrc.  At  quis  uescit,  praesertim  ex  quo  codice  Laur.  A  accu- 
ratius  collato  poetae  verbis  quasi  novum  fundamentum  quoddam  substratum  est,  carmina  illa  judicio 
doctorum  omnium  aetatum  hominum  probatissima  adhuc  innumeris  maculis  librariorum  culpa  in- 
quinata  esse^)?  Quo  quis  igitur  acriore  Sophoclis  amore  flagrat,  eo  justiorem  et  apud  se  et  apud 
alios  excusationem  habebit,  si  alieno  infortunio  non  deterritus  ^) ,  quantum  ipsi  licet,  in  pristina 
huius  praeclarissimi  poetae  verba  summo  studio  inquirere  pergit.  Atque  quum  nemo  horum  stu- 
diorum  exsistat  amicus,  quin,  et  si  unum  tantum  Sophoclis  locum  adhuc  depravatum  in  pristinam 
integritatem  videat  restitutum,  toto  pectore  gaudeat  atque  laetetur  *),  fortasse  mihi  quoque  sperare 
licet  operam  a  me  in  Sophocle  positam  aequis  judicibus  haud  prorsus  ingratam  fore. 

V.  9     aXX^j  (X)  Ts/.vovy  d^axoiaiv  eX  %iva  (iHTreig 
7]  TTQog  ^e^^loig  //  ^^Qog  aXaeaiv  ^eaiv, 
OTrjoov  (.le  y.d^idQvaov. 

Multum  negotii  hi  versus  interpretibus  ob  dativum  d^dxoiaiv  facessiverunt.  Nam  jam  pridem 
et  jure  quidem  explosa  est  sententia  eorum,  qui  ut  Brunckius  hunc  locum  verterant:  si  quem  ho- 
viinetn  vides  vel  j^rofatia  in  exedva  sedentenu  Neque  enim  de  homine  est  sermo,  sed  de  sede,  in 
qua  Oedipo  itinere  fesso  requiescere  liceat.  Fuerunt  autem  alii,  qui  ut  Elmslejus  d^dxoiaiv  rj  nQog 
(ie^^koig,  el'  %iva  Ocixov  (ileTxeig  construerent  vel  cum  Reisigio  i>dxoiaiv  log  Trv&oiiueda  jungerent. 
Rectissime  vero  G.  Hermannus  hanc  utramque  construendi  rationem  improbavit.  Nihil  igitur  re- 
stitit  nisi  statuere  ifdxoioiv  ex  alio  verbo  corruptum  esse.  Huius  opinionis  fere  omnes  recentiores 
editores  fuerunt  mira  concordia  Seidleri  conjecturae  d^d/.rjaiv  assensi.  Quamquam  negari  non 
potest  nomine  i>dxrjoiv  sententiam  plane  accommodatam  effici,  tamen  omnino  non  constat,  num  um- 
quam  Graecis  istud  substantivum  ■i^dy.rjoig  in  usu  fuerit.    Nam  illud  evO^d/.t^aig ,  quod  Phil.  v.  19 

•)  Kectissime  de  hac  re  Speugelius  Philol.  vol.  XIX,  p.  437 :  ^Ver  die  Geschichte  des  Sophckleischen  Textes 
in  diesem  Jahrhuudert  kennt  und  grossentheils  mit  erlebt  hat,  weiss  auch  den  Unterschied  von  einst  und  jetzt; 
gearbeitet  wurcle  viel,  gewonnen  wenig. 

*)  Idem  Spengelius  1.  1.:  es  hat  sich  inzwischen  festgestellt ,  dasa  der  Text  weit  weniger  rein  erJialten  »et, 
als  man  vordem  glauhte. 

»)  Sane  deterrere  possunt,  quae  Spengelius  Ll.  de  Nauckii  conjecturis  palam  profitetur:  Von  den  mehr  als 
hundert  Vorachldgen  Aauck^s  kann  ich  nur  eine  Aenderimg  fiir  richtig  halten  (wohl  nicht  deswegen,  weil  ich  sie 
langst  selbst  gemacht  hatte),  namlich  O.  C.  654  ^i   ooav  fiir  fi(  Sqkv. 

*)  Sic  Spengelius  1.  1.  p.  43S  de  conjectura  illa  a  Maehlyo  in  O.  C.  v.  321  proposita  gavisus  est  his  additis 
verbis :  cin  cinziger  solcher  2'und,  er  komme,  von  wem  er  wolle,  er/rciit  und  cntschddigt  fixr  hundert  Missgehurten. 


legitnr,  e  composito  verbo  sv&a/.elv  est  formatum.  Exstitisse  autem  re  vera  ^ay.rjoig  non  ex  ana- 
logia  quadam,  sed  solo  exemplorum  testimonio  probari  necesse  est.  Sed  ad  hunc  diem  ^dxrjaig 
nuUo  veterum  Graecorum  monumento  exhibetur.  Nam  in  illum  versum  ex  Aleadarum  fragmento, 
quod  apud  Stobaeum  Flor.  XCI,  27  legitur,  nunc  demum  Meinekius  conjectura  minime  probata 
substantivum  ddxr^aig  intrusit.  Quae  quum  ita  sint,  ^dyioioiv  in  9dy.r]oiv  mutare  mihi  periculosissi- 
mum  esse  videtur,  illud  vero  multo  probabilius  Sophoclem  i>uxov  av  y  scripsisse,  quae  verba 
et  ipsa  cum  0-dxoiaiv  facillime  poterant  commutari.  Saepe  autem  factum  est,  ut  pronomen  av 
nomini  compellatae  personae  postponeretur,  velut  in  h.  f.  vv.  507,  712.  Oedipus  hoc  pronomine 
adjecta  particula  ye  {av  ys  autem  saepissime  legitur  apud  Sophoclem)  se  omnia  unius  filiae  ca- 
rissimae  ac  providentissimae  arbitrio  permittere  haud  obscure  significavit.  Rhythmus  autem  huius 
versus  idem  est,  qui  h.  f.  v.  353.  —  Sequenti  versu  male  mihi  omnes  interpretes  ^e^ijXoig  pro 
substantivo  accepisse  videntur.  BtiirjXa,  inquit  Dindorfius,  ffenere  nentro  diclt  pro  (ie^riloig 
TOTtotg,  ut  i\  167  dtiuTa  dijtt  d^aTovg  Tonovg.  Si  hoc  quoque  loco  nominativus  vel  accusa- 
tivus  reperiretur,  de  substantivo  usu  huius  verbi  dubitari  non  posset,  sed  quum  substantivum  lilaeoiv 
sequatur  et  ^e^/iXoig  dativus  sit,  prorsus  improbabile  cst  fttlir[lnig  hic  substantivi  locum  obtinere. 
Accedit  quod  Oedipus,  utpote  via  et  sole  fatigatiis,  ante  orania  sedem  in  umbroso  nemore  sive 
profano  sive  saero  desiderat.  Quare  equidem  construo:  Vj  ngog  fttftrjlotg  alaeaiv  }]  nQog  dkoaaiv 
xhtibv.  Apparet  autem  insolentiore  verborum  collocationc  interpretes  in  errorem  inductos  esse. 
Be^rjkov  dlaog  autem  etiam  apud  Aeschyhim  Suppl.  v.  493  legitur:  y.al  niog  (it^qXov  dXaog  dv 
Qvono  /<e;  IUe  vero  locus,  quem  scholiastae  ac  grammatici  respiciunt  ubique  revera  ^eftrjXa  sub- 
stantivum  est,  legitur  in  Aleadarum  fragmento,  quod  supra  commemoravimus ,  v.  7:  deivog  ydg 
tQneiv  nXoviog  eg  Te  TdjSata  y.al  nQog  ^tftrjXa. 

V.  22  ^f^oyof  ^dv  ovvey  ov  fiai^elv  fie  del  Tode. 
Haec  verba,  quomodo  hodie  leguntur,  sane  offensionem  habent.  Nam  quid  hoc  est,  quod  An- 
tigona  dicit?  Brunekius  vertit:  satis  longo  e.v  tempore  ad,nceri  hoc  facere,  ut  rne  moneri  opus  non 
sit.  At  apud  Sophoclem  nuUa  aut  consuescendi  aut  monendi  notio  reperitur.  Et  filia,  cuius  auxi- 
lium  in  considendo  a  patre  caeco  et  sene  rogatur,  num  sine  arrogantiae  crimine  talia  poterat  re- 
spondere?  Verba  autem,  quae  nunc  leguntur,  nihil  nisi  hoc  significant :  j)ropter  tempus  hoc  discere 
ine  non  oportet.  Nimirum,  quod  jam  optime  scit.  At  nonne  et  hoc  arrogantiae  est?  Num  ad 
discendum  solum  tempus  requiritur?  Hellerus  statuit  arerhitatis  aliquid  hnic  sententiae  inesse  videri 
adversus  fortunam,  non  adversus  jmtrem.  Inesset,  credo,  si  Antigona  dixisset:  'jnam.  saepe  tibi  con- 
sidenti  opem  tuli.  Similiter  atque  Hellerus  Schneidewinus  putavit  Antigonam  hic,  dum  patrem 
collocet,  ob  acerbam  patris  ipsiusque  fortunam  ingemiscere.  —  Missos  faciamus  interpretes  ipsique 
quaeramus,  quid  Sophocles  hoc  loco  dicere  et  potuerit  et  vohierit.  Antigona  versum,  de  quo  agi- 
mus,  tum  demum  pronuntiat,  quura  jam  patrera  fatigatum  in  eo,  quera  ipse  providerat,  lapide 
collocavisset.  Non  facile  filiae  fuissc  putaverim  senera  irabecilhmi  ac  fessum  ita  sustentare,  ut  ille 
considens  doloribus  omnino  careret.  Oranis  vero  dolor,  quera  Antigona  a  patre  prohibcre  non  pot- 
est,  ita  in  animum  ejus  penetrare  videtur,  ut  sibi  irascatur,  quod,  quaraquara  ex  tam  longo  tem- 
pore  patrem  euret,  tamen  in  curatione  ejus  sibi  non  oninia  tam  bene  cedant,  ut  ipsa  cupiat.  Ita- 
que  ne  tum  quidem,  quum  patreni  in  lapide  illo  collocavissct,  sibi  satisfecisse  videtur.  lu  hanc 
sententiam  versus,  in  quem  inquirimus,  sine  dubio  quadrabit,  si  facilliuia  mutatioue  admissa /^«'vot; 
fiev  ovvex  ev  fiaO-ecv  fi^edei  Todt  scripserimus;  tv  fiaOt~iv  autem  saepius  recurrit  velut  Oed. 
Reg.  V.  308. 


^i:'^- 


V.  45    ulat^  ovx  iSoag  yrjg  T^gd    av  i^ekdoiu    ert. 

Primus,  qui  in  substantivo  yr^g  offenderet,  Musgravius  fuit,  qui  ad  hunc  locum  adnotavit  haec : 
y^g  quid  hic  faeiaty  non  video  legenmque  potius  ye.  Alii  yrjg  quidem  et  ipsi  corruptum  esse  exi- 
stimaverunt,  sed  pro  ye  Musgravii  «x  proposuerunt.  Hac  aetate  A.  Nauckius  non  yrjg^  sed  Vdgag 
depravatum  esse  suspicatus  est,  quum  Oedipus  sedem  quidem  suam,  et  quidem  brevissimo  tem- 
pore  interjecto,  neque  vero  fines  Atticos  relinquat.  Quare  eonjecit  \4r  ille  doctissimus  Sophoclem 
tx>g  ovx  exiov  yfjg  scripsisse.  Dindorfius,  ut  jam  Erfurdtius  et  Hermannus,  yf^g  Tf^gde  defendit  allato 
versu  Eur.  Helen.  797,  qui  vix  cum  hoc  Sophocleo  comparari  poterit.  Postremo  Meinekius 
rectissime  Musgravii  judicium  his  verbis  sustentavit:  Musgravius  fortasse  recte  ye  scripsit  pro  y^g. 
Hoc  quidem  et  ipse  existimaverim,  sed  non  solum  ys  vel  r/.  Sophoclcs  mihi  scripsisse  videtur,  sed 
utrnmque  y'  s/.,  primum  quod  verba  y'  sx  propius  accedunt  ad  literas  nominis  /»Jg,  deinde  quod 
Sophocles  V.  36  h.  f.  etiam  viatorem  illum  Atticum  eV.  tf^gd^  fdgag  e^eXd-^  dicentem  fecit.  —  Prae- 
terea  multum  disceptatum  est  de  wats,  quod  ab  Hermanno  defensum,  ab  Elmslejo  in  i'>g  mutatum 
est.  Quamquam  recentiores  cditores  omnes  ut  Nauckius,  Dindorfius,  Meinekius  cura  Elroslejo 
faciunt,  tamen  neque  hos  neque  olim  Hermannum,  quid  hoc  loco  Sophocles  scripserit;,  recte  per- 
spexisse  arbitror.  Nam,  id  quod  minime  dubitari  potest,  vix  alium  locum  invenire  licebit,  cui 
pronomen  nave  accommodatior  sit,  quam  huic.  Hoc  igitur  scribendum  esse  censeo.  Significat 
vero  oara  quippe  qui,  ut  qui,  qui  quideu}^  quac  notiones  egregie  ab  Ellendt,  lex.  Soph.  s.  h.  v.  ex- 
positae  sunt.  Nullae  vero  justae  exstant  causae,  ob  quas  a  Sophocle  in  trimetris  hoc  pronomen 
abjudicemus,  quum  certe  aliquot  locis  iambicis  exhibeatur  codicibus  manu  scriptis. 

V.   149  e  e  a).aviv  6i.tf.ua(ov 

aQa  y.al  fja^a  cpvTdXfiiog  digaivjv 
f.iay.Qaivjv  t  e  &^  log  enei/.daai. 

Hi  versus  ita,  ut  supra  scripti  sunt,  cod.  Laur.  A  exhibentur.  Nemo  vero  usque  ad  hunc 
diem  eos  recte  construxisse  videtur.  Observavit  Hermannus  in  antiquioribus  editionibus  nullam 
omnino  inveuiri  horum  versuum  interpunetionem.  Idem  refert  in  editionibus  Triclinianis  ante 
diQalwv  interpunctionem  esse.  Post  hanc  Triclinii  interpunctionem  dubitationes  virorum  doctorum 
de  horum  versuum  construendorum  ratione  non  sublatae  sunt.  Vix  operae  pretium  est  omnes 
enumerare  modos,  quibus  interpretes  haec  verba  vel  junxerunt  vel  separaverunt.  Secundum  Her- 
mannum  sensus  huius  loci  hic  est:  natusne  es  caecus?  jam  diu  certe,  ut  videtur,  cares  oculorxim  lu- 
mine.  Dindorfius,  cui  Meinekius  assentitur,  Corais  monitu  post  of.if.idrvjv  punctum,  post  dvgaiwv 
interrogandi  signum,  post  fia/.Qaivjv  y\  quod  ille  scripsit,  comnia,  post  Ineiy.doai  punctum  posuit. 
Videamus  ipsi,  quid  de  hoc  loco  injuria  vexato  statuendum  sit.  Quantum  nobis  perspicere  licet, 
nihil  chorus  dicere  voluit,  nisi  Oedipum,  quantum  sibi  quidem  conjicere  liceret,  inde  ab  ortu  per 
totam  vitam  caecum  fuisse  videri.  Haec  sententia  sine  ulla  difficultate  in  illis  versibus,  de  qui- 
bus  disputamus,  reperiri  potest,  si  modo  cavemus,  ne  supervacauea  interpunctione  adhibita  viam  nobis 
ipsi  praecludamus.  Habuerunt  vero  interpretes  nullam  harum  rerum  rationem.  Primum  enim  par- 
ticulae  v.al  —  te  ita  sibi  hoc  loco  respondent,  ut  apud  nos  chenso  —  icie.  Deinde  genitivus  dkatJv 
ouudTcov  neque  exclamandi  notionem  habet  neque  ab  adjectivo  (fiTd/.uiog  pendet,  sed  plane  eodem 
modo,  quo  apud  Plat.  Phaed.  p.  58  E.  ad  evdaifuov  genitivi  inu  tqotiov  et  jvjv  ?.6yvjv  additi  sunt, 
de  qua  constructione  conf.  Bernhard.  synt.  gr.  p.  171,  adjectivo  dvgaivjv  regitur;  dvgaivjv  autem 
prorsus  contrarium  est  adjectivo  tvdaifuov  neque  dubitari  potest,  quin  etiam  Sophocles  hoc  loco 
digdaifuov  scripturus  fuerit,  si  ob  metrum  liceret.    Tnm  particnlae  doa  concludendi  significatio 


iuest,  quae  verbis  tog  hreDtdaai  satis  aperte  indicatur.  Postremo  adjectiva  cpvTaifxiog  et  na/.QaUov 
sibi  ita  opposita  sunt,  ut  revera  illud  notionem  babeat,  quam  scholiastes  affert,  ano  (fvvXrjg,  ano 
yeveaecog,  ^a/.Qaiwv  autem  senem  significet.  Sunt  enim  adjectiva  temporis,  quorum  loco  nobis  ad- 
verbia  in  usu  sunt.  Dixit  igitur  Sophocles  haec:  ob  caecos  igitur  oculos  ut  ab  ortu,  sic  adhuc  senea; 
infeliv  esy  quantum  conjicere  licet.  Jam  restat,  ut  mendum  aliquod  lectionis  ob  metricam  necessi- 
tatem  tollamus.  Perspicuum  enim  est  non  solum  r^  »>'  in  i'  t'^'  dirimendum  esse,  quod  jam  ab 
aliis  factum  est,  sed  etiam,  quum  insequens  ihg  Bothius  recte  in  oa'  mutaverit,  pro  irrsixaaat, 
poni  debere  elxdaai,  quod  ipsum  verbum  Soi)hocli  usitatissimum  est.  Scribo  igitur  postrema  huius 
loci  verba  sic:  ua/.Qaiwv  t^  i'i^*  oa'  tl/.aaai.    De  «  e  nihil  audeo  pro  explorato  proponere. 

V.  277     -Kai  //;}  ifenvg  rti^aovTEg  ehct  lovg  d^eovg 
{.loiQaig  7ioiEioi>£  firjdainiZg. 

In  substantivo  fioiQaig,  quod  etiam  Laur.  A  exhibet,  jure  offenderunt  interpretes.  NonnuUi 
/hoTquv,  quae  est  scriptura  librorum  Triclinianorum ,  revocaveriint  praeeunte  Schaefero.  Reisigius, 
quum  in  duobus  codicibus  fwiQag  exstet,  zovg  d^eoig  /ttoiQag  noiaiaO^e  firida/iCog  seribere  voluit, 
/noiQag  pro  genitivo  accipiens.  Hermannus  Schaeferum  secutus  est.  Dindorfius  /tioiQ^  correxit, 
quamquam  ad  quos  provocaverat,  Herodotus  II,  172  in  verbis  Iv  ovde/iirj  /toiQr]  ineydX^  et  Sopho- 
cles  Phil.  V.  498  in  vefbis  iv  a(.iiy.Q(i)  (.uqei  praepositionem  iv  ad  jroteloO^ai  addiderunt.  Meinekius, 
qui  prorsus  laudabili  modo  Dindorfii  coiijecturam  improbaverat,  nihilorainus  Brunckium  secutus  est,  qui 
justo  audacius  sha  tiov  d^uov  /loiQav  TroielaOe  ftrjdctftiog  mutaverat.  Multo  rectius  Nauckius  re- 
jectis  aliorum  conjecturis  huc  usque  prolatis  fiavQovg  conjecit,  quod  sequentium  versuum  seuteutia 
videbatur  sustentari.  At  non  caecitatis  notio  hic  requiritur,  quamquam  tolerari  potest,  sed  contra- 
ria  verborum  Oeovg  Jtftiovitg.  Nam  Oedipus  Atticos  cives  moniturus  est,  ne  in  alia  re  Deos 
honorent,  in  alia  contemnant.  Quare  facili  mutatione  facta  ftaiovg  pro  ftoiQutg  scripserim.  Ut 
Of.ovg  xtftav  Deos  magni  facere,  sic  Oeovg  fieiovg  noi£iai>ai  est  Deos  minoris  facere.  Nos  dici- 
mus  verkleinem,  herabsetzen.  Accedit  igitur  sententia,  in  qua  conjcctura  mea  nititur,  proxime  ad 
eam,  quae  a  prioribus  criticis  quaerebatur  constructionibus  minime  graecis.  Cum  fteiovg  noteiai^at 
comparare  licet  verba  v.  957  h.  f.  iQrjftia  fte  aftt/.Qov  Tii/rjai,  Oed.  Beg.  v.  1083  ft^vig  fte  fit/.Qov 
y.ai  ftiyav  dtioQtoav,  Antig.  v.  78  kyto  ftiv  ov/,  aiifta  notovftat  ^). 

V.  306  wffre  y.el  ^Qadvg 

evdst  ■kXviov  aov  devQ*  dffi^eiat  rayvg. 

Multum  vexavit  interpretes  verbum  ttdei,  quod  in  omnibus  libris  manu  scriptis  legitur.  Con- 
jecit  Eldikius,  quem  Nauckius  sequitur,  quum  melioris  nihil  in  promtu  habeat,  anevdet ;  Brunckius, 
cui|Hermannus,  Hartungus,  Meinekius  assentiuntur,  tQ/ret;  Seidlerus  eQdet;  Reiskius  TaUA'  ^;  Doe- 
derlinus  ij  evdei;  nuperrime  Dindorfius  (conf.  ed.  IV  Teubn.  p.  XXXVII)  yi^Qa,  quod  jam  ab  H. 
Hirzelio  approbatum  est.  Solus  Schaeferus  evdei  defendere  est  conatus  metaphorice  dictum  esse 
ratus.  Bergkius,  vir  doctus  alias  in  conjecturas  pronus,  nullo  ad  hunc  locum  addito  verbo  integram  libro- 


')  Ea,  quae  ad  v.  2TS  notavi,  jam  scripta  erant,  quum  mihi  Philol.  vol.  XV  ot  edit.  IV  Sophoclis  Nauckiani 
aiFerebantur,  e  quibus  libria  cognovi  jam  Martinum  in  eam,  quam  ipse  inveneram,  conjecturam  incidisse.  Cuius 
mcDtio  quum  neque  a  Dindoi^fio  neque  a  Meinekio  facta  sit,  nolui  meam  de  illo  loco  espositionem  ex  hoc 
libello  toUere.  —  Hac  occasione  oblatJa  simul  addiderim  conjecturas  illas  a  me  in  Soph.  Oed.  Reg.  v.  117  et  v.  314 
factas,  etiam  a  Dindorfio  propositas  esse,  cuius  rei  tum,  quum  observationes  in  illam  fabulam  ederem,  nullam  ha- 
bere  poteram  cognitionem  novissima  Dindorfii  editione  Oxoniensi  adhuc  carens. 


rnm  scripturam  exhibuit.  —  Prorsus  ineptum  esse  de  lenta  festinatione  cogitare,  cui  fortasse  in 
comoedia  locus  esse  potest,  non  est,  quod  multis  demonstremus,  quare  infelicissime  Nauckius  me- 
moriam  Eldikiani  illius  inventi  renovasse  videtur.  —  Tarditatis  causam  Meinekius  inde  repetiit, 
quod  poeta  Theseum  ad  Periclis  exemplum  tardiusculo  gravique  gressu  utentem  fecerit.  At  ex 
versu  890,  ad  quem  Meinekius  provocavit,  id  tantum  potest  colligi  Theseum  celerius,  quam  pedes 
pati  voluissent,  ergo  supra  virium  suarum  modum  festinavisse.  Quod  qul  fecit,  num  dignitatem 
in  eundo  servasse  aut  omnino  tardius  ivisse  dici  potest?  Dindorfius  eodem  illo  versu  usus  est 
ad  demonstrandam  Thesei  'senectutem.  Quae  quamquam  jure  quodam  statui  potest,  tamen  non 
satisfacit  ad  probandam  Dindorfii  conjecturam  ;'>fo^  nimis  audacter  in  textum  receptam.  Nam 
quae  tandem  literarum  similitudo  inter  evdei  et  yiJQa  intercedit  vel  qua  ratione  umquam  tVdei  e 
y^Q^  proficisci  potuit?  Quare  ne  Dindoi-fium  quidem  verum  vidisse  consentaneum  est.  —  Vehe- 
menter  mirari  licet,  quod  Hartungo  excepto  novissimis  editoribus,  qui  codicum  scripturam  evdei, 
improbaverunt,  in  mentem  non  venit  eam  viam,  qua  qui  lente  tardeque  ingreditur,  celerrime  tamen 
in  alium  locum  peiTCnire  potest  (dtcQ^  acfl^eTai  Tayvg),  non  (.la/.Qav  /.ehv&ov  (v.  303),  sed  ^Qaydav  dici 
debuisse.  Hoc  eo  magis  mirandum  est,  quod  jam  Musgravius  ua/.Qa  in  (ir/.Qa  mutare  voluerat. 
Nam  Athenae  reapse  tam  breve  spatium  a  pago  Colono  aberant,  ut  Antigona  hinc  TivQyovs  jLiiv 
Oi  noXiv  GTiyovaiv  riQoaio  (v.  14)  conspicere  posset.  Thucydides  autem  VIII,  67  in  verbis 
^vvixXr^aav  tr^v  e/./.Xr^oiav  ig  tov  KoXwvov  {Imti  di  uqov  Jloaeidtovog  t^oj  noXeojg,  aixhyov  azadiovg 
fxdliaia  di/.a)  decem  tantum  stadia  Colouum  Athenis  distare  diserte  dicit.  Quae  quum  ita  sint, 
conjicere  possis  non  wW«  xft  ^Qadig  evdet  {eo^rei,  OTnvdsi,  yi[Qq)  a  Sophocle  scriptum  esse,  sed 
(ti(7T*  ijisi  l^Qayv  odog.  Si  iter  tam  breve  erat  (nos  verteremus  [ioayv  nur  ein  Kleines),  sane  The- 
seus,  si  modo  Oedipi  rationem  habere  vellet,  brevissimo  tempore  Athenis  advenire  poterat.  'E.-tel 
autem  pro  —  e  y.el  scribere  eo  majorem  commendationem  videtur  habere,  quod  Sophocles  post  i?iel 
verbum  elvai  amat  omittere,  conf.  Ant.  v.  74,  Aj.  v.  1310,  Trach.  v.  320,  h.  f.  v.  1334.  Quae 
quamvis  ita  sint,  tamen  hanc  conjecturam  loci  explicandi  causa  tentatam  veram  non  habeo.  Xam 
etiam  servato  verbo  evdei  sententia  huic  loco  prorsus  accommodata  facillime  potest  parari.  Co- 
gitari  enim  licet  Atticum  illum  non  solum  Oedipum  de  Thesei  adventu  solari,  sed  etiam  coram 
illo  de  generoso  regis  animo  offieiosaque  voluntate  ejus  gloriari  voluisse.  Qua  re,  jam  quaeso, 
significantius  hanc  Thesei  animi  generositatem  notare  poterat,  quam  diceus  illum,  etiamsi,  quum 
de  Oedipi  adventu  certior  fiat,  altissimo  somno  sopitus  fuerit,  tamen  statim  ad  hunc  contentui'um 
esse?  Talem  in  sententiam  ut  verba,  quae  in  libris  exstant,  formemus,  uihil  opus  est  nisi  pro 
^Qadug  scribere  Sad^  i>  vel  (iad^v  v,  intellige  vvivov,  quae  ellipsis  in  ore  huius  Attici  simplicitatem  quan- 
dam  morum  prodit,  et  avdEt  in  optativum  evdoi  mutare,  qui  modus  mihi  hoc  loco  prorsus  videtur 
necessarius.  Quomodo  vero  quis  verba  y.sl  [iQadvg  tvdei  etiamsi  serus  dormiat  cum  Bothio  vertere 
vel  ut  Schaeferus  metaphorice  de  homine  otioso,  qui  animum  habeat  ab  omnibua  curis  laxatum  acci- 
pere  potuerit,  id  prorsus  nego  mihi  quidem  esse  perspicuum.  Ceterum  ego  quoque,  id  quod  jam 
Meinekius  in  praefat.  ad  Oed.  Col.  p.  X  et  Dindorfius  I.  I.  p.  XXXVII  fecerunt,  H.  Hirzelio,  qui 
Mus.  Khen.  vol.  XVIII,  p.  306  sqq.  vv.  301 — 304  delendos  esse  evincere  studuit,  ita  assenserim, 
ut  versus  illos  ad  eam,  quam  nunc  legimus,  Sophoclis  recensionem  minime  pertinere  existimem. 
Fortasse  autem  antiquitus  duplex  exstabat  cum  totius  fabulae,  tum  huius  loci  recensio.  Cui  vero 
sententiarum  ordini  ii,  quos  Hirzelius  recte  suspectos  reddidit,  versus  olim  inserti  fuerint,  id  nune 
quidem  conjectura  non  licet  assequi. 


8      . 

V.  335     oi  6    avihojuaifioi  ttov  veaviai  noveiv; 

e\'a    ovTieQ  eiai'  deiva  d'  B/.sivoLg  ta  vvv. 

Rectissime  plerique  editores  in  constructione  adverbii  nnv,  cuius  loco  ^in  Laur.  A.  falso  nol 
legitur,  ob  sequentem  infinitiyum  novalv  oflfenderunt,  nemini  vero  huc  usque  omnem  huius  loci 
difficultatem  contigit  tollere.  Neque  enim  zo  vvv  neque  Tinvwv,  quae  verba  quidam  pro  noveiv 
substituere  volebant,  satisfaciunt.  Nec  infinitivus  Tioveiv  ad  substantivum  veavlai  alio  modo  addi 
poterat,  quam  adjecta  praepositione  eig,  quod  ipsum  a  Sophocle  v.  1368  aiS^  avdQeg,  ov  yvvaixeg 
eig  to  av(.inovelv  factum  est.  Quum  ob  v.  342  nvg  /niv  ei/.og  i^v  ^iovelv  tade  verbum  novelv  reti- 
nendum  esse  certissimum  sit,  nihil  facilius  esse  videtur  ad  constructionem  legitimam  restituendam, 
quam 'ttovoi;»'  scribere.  Id  Oedipus  quaerere  volebat,  qua  re  factum  sit,  ut  Ismene  neque  vero, 
quos  exspectaverat ,  filii  cum  illo  nuntio  venissent  Interrogavit  igitur",  qua  in  re  filii  occupati 
essent.  Quamquam  jam  fortasse,  quum  in  alujua  re  occnpari  etiam  in  ea  re  esse  significare  possit, 
elucet  hoc  optime  ex  usu  latini  verbi  versari,  Ismeue  ambiguo  modo  respondere  poterat:  sunt,  ubi 
qxiidem  sunt,  tamen  mihi  magis  satisfactum  esset,  si  pro  ela'  ovneQ  eial  legeretur  ea  y  ovnsg 
eiol,  quod  ex  omni  parte  sententiae  huius  loci  respondet.  Simili  modo  Sophocles  Menelaum  in 
Aj.  V.  1048  dicentem  fecit:  a?J.^  tav  o:uog  txei.  De  pronuntiatione  imperativi  ea  conf.  Ellendt. 
lex  Soph.  Tom.  I,  p.  467.  Lectio  autem  Laur.  A  dfiva  d'  sine  dubio  servanda,  i-Keivoig  vero,  ut 
jam  dudum  factum  est,  in  iv  y.eivoig  est  mutandum. 

V.  367     TiQiv  fxiv  yaQ  aviolg  yv  tQig  KQtovzi  ts 
^QOvnvg  iaad^ai  fiT]di  XQaiveoifai  noXiv. 

Difficillimum  est  de  hoc  loco  certum  aliquid  statuere.  Nihilominus  eum  praetermittere  nolui, 
primum  quod  conjectura  iv  g)Qeal  pro  r^v  eQig,  olim  a  Wexio  proposita,  de  qua  conferas  libellum 
ejus  Kritische  Beitrdge  zur  Kritik  des  Sophokleischen  Oedlpus  auf  Kolonus,  Schwerin  1837 ,  p.  7, 
injuria  neglecta  est  ab  editoribus  multo  pejores  conjecturas  fideliter  propagantibus ,  tum  quod 
ea  lectio,  in  quam  ipse  incidi,  cum  sententiae  aptissima,  tum  legibus  Graeci  sermonis  accommoda- 
tissima  esse  videtur.  Scripserim  enim  eixog  rjv.  His  verbis ,  quae  ob  literarum  similitudinem  fa- 
cile  cum  r]v  tQtg  commutari  poterant,  poeta  significare  vohiit  fratribus  aequum  et  in  Creontera  et 
in  cives  visum  esse  regni  a  patre  relicti  non  potiri.  —  Ceterum  Wexii  conjectura  ideo  improbanda 
est,  quod  iv  q^Qeal  locutio  est  sola  Homerica. 

V.  501  ov  yccQ  av  ad^evoi  lovfiov  dtfiag 

tQrjunv  tQneiv  ovd'  vq^rjyr^Tov  6*  ixvev. 

Probo  quidem,  quod  Meinekius  Wexii  conjecturam  lod^  pro  ovd^  rejecit,  sed  doleo,  quod  vir 
ille  doctissimus  in  diya,  quod  a  Dindorfio  tribuitur  Hermanno,  acquievit.  Apparet  enim  genitivum 
{(pTjyrjTOv  hic  eodem  modo,  quo  Oed.  Reg.  v.  906:  lov  i(fr]yr]iwv  iyo)  etOed.  Col.  v.  1588:  i'(frjyr]- 
cfJQog  ovdevog  (piltov  absolute  a  poeta  usurpatum  esse.  Quem  absolutum  genitivum  ut  hic  efficiamus, 
nihil  opus  est  nisi  pro  d^  uvev,  quae  est  Laur.  A  scriptura  et  e  glossemate  originem  duxisse  vide- 
tur,  scribere  rtvog.  Quod  si  fecerimus,  eam  sententiam,  quae  sola  huic  loco  apta  est,  restitueri- 
mus.  Magnum  enim  discrimen  interest  inter  tQrjfiov  et,  quod  adhuc  legebatur,  v(frjyrjTov  civev  vel 
(Uya.  "EQrjfiog  tQnei ,  cuius  gressus  ab  aliis  non  fulcitur,  icprjyrjTov  cevev  i-Qnei,  quem  alius  non 
praegreditur.  Fulciri  ei  opus  est,  qui  ob  virium  defectum  ire  nequit;  ut  ducem  adhibeat,  contra 
ei  suaderi  debet,  qui  ob  caecitatem  iter  conspicere  ncquit.  Dicit  igitur  Oedipus  se,  quippe  qui 
non  solum  caecus,  sed  etiam  imbecillus  sit,  etianisi  dux  sibi  antecedat,  tameu  nisi  ab  aliis  fulcia- 
tur,  ire  non  posse 


V.  636     ayio  as/iio^etg  ovnot    ix^alto  xaQiv 
*  Trjv  TovdSf  Xf^Q<f  d^EpinaXiv  KaTOiitici. 

ei  d*  ev9ad^  rjdv  t^  ^ivqt  fiifivBiv,  ai  viv 
ra^ui  (pvkaaaEiV  «tr'  ifAOv  OTeixeiv  ftita 
To  d*  rj  dv  TovTiov,  OidiTtovg,  didcofii  aot 
jiQivarti  xQTjaifai.'  Trjde  yccQ  ^voiaofiat. 
De  his  versibus  nuperrime  duo  viri  doctissimi  scripserunt,  L.  Spengelius  in  Philol.  vol.  XIX, 
p.  442  sq.  et  Meinekius  in  editione  sua  huius  fabulae,  p.  162.  Quorum  viroram  auctoritatem,  quam- 
vis  plurimum  valeat  in  aliis  rebus,  tamen  in  hac  agnoscere  nequeo.  Approbo  quidem,  quod  Mus- 
gravii  conjecturam  efiTtohv  Meinekius  tandem,  postquam  omnes  fere  interpretes  Elmslejo  et  Ellendtio 
exceptis  ab  illius  partibus  steterunt,  rejiciendam  esse  censuit,  sed  nullam  omnino  video  causam, 
ob  quam  efinaXiv  in  tfina  viv  commutemus.  ]\Iis8um  igitur  faciamus  hoc  Meinekianum  inventum  et 
pro  virili  parte  efmaXiv  defendendum  suspiciamus.  Significat  autem  hoc,  quod  nos  dicimus  im 
Gegentheil;  TovfircaXiv  Graecis  ipsum  est  contrarium.  Dicit  igitur  Theseus  fere  hoc:  seine  Liebes- 
qabe  werde  ich  niemals  wieder  fahren  lassen,  im  Gegenlheil,  ich  werde  ihr  eine  Stdtle  schaffen  in 
unserem  Lande.  Aliud  est  rem  aliquam  missam  non  facere,  aliud  diligenter  eam  asservare.  Qnasi 
igitur  inter  loquendum  demum  intellexerit  quara  plurimum,  imo  ut  rem  contrariam,  xap»'  ovnot^  i/.- 
(ialuv  differre  a  xaQiv  xwQq  natoixiCeiv ,  orationem  suam  correcturus  addit  Theseus  x^Q<?  ^'  *)"- 
Ttahv  y.atoixuo.  Quantum  video,  Musgravius  et  cum  eo  posteriores  editores  hunc  locum  ita  ac- 
ceperunt,  ut  ad  zaroixtw  Theseum  objectum  assumerent.  Hoc  umquam  fieri  posse  nego.  Nullum 
aliud  ad  verbum  yiatoiy.L(Z  pertinet  objectum,  quam  r^v  Tovde  x^Q^^-  Locutus  autem  est  Theseus, 
id  quod  interpretes  non  perspexerunt,  poetica  quadam  ratione  respieiens  cum  ad  paucissimos  illos 
dies  Oedipo  adhuc  vitae  reliquos,  tum  ad  illa  tempora,  ubi  jam  senex  de  vita  decessisset.  Co- 
gitat  igitur  jam  nuuc  etiam  de  ultima  illa  domo,  quae  unumquemque  nostrum  manet  post 
mortem.  Ceterum  quid  Oedipo  profuisset  inter  cives  Athenienses  rite  recipi  ?  Nunc  quidem  solum 
Thesei  praesidium  imploraverat.  Itaque  illa,  quae  in  tempus  facere  paratus  sit,  Theseus  iis, 
quae  sequentibus  versibus  exponuntur,  signiticavit.  Quae  quum  ita  sint,  nullo  modo  Spengelio 
assentiri  possum  dicenti:  es  fohjl  aber  auch,  dass  diesem  el'Te  ein  anderes  wirkHch  oder  dem  Ge^ 
danken  nach  cnlsprechen  muss,  und  beide  sich  an  das  Verhum  yaToixiw  anschliessen:  ich  will 
den  Fremden  in  tmserciu  Lande  ansiedcln ,  sei  es ,  dass  er  hier  bleiben  mag ,  und  in  diesem  Falle 
sollst  du  fiir  ihn  sorgen,  oder  dass  er  mit  mir  gehen  will.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  y.aTOiy.iio ,  «tV  iv&dd*  ^dv  . .  «IV  .  .  zu  lesen  ist.  —  Post  y.ator/.uo  puuctum  ponendum 
est,  ut  omnibus  temporibus  est  factum.  Nam  quatuor  sequentes  versus  per  se  totum  aliquid  effi- 
ciunt.  Jure  vero  interpretes  in  his  versibus  haesitaverunt.  Apparet,  inquit  Meinekius,  m  his  nullum 
esse  legilimae  orationis  vesiigium.  Dubitari  autem  non  potest,  quin  in  verbis  ro  d^  rjdv  vitium 
aliquod  lateat.  Nam  perspicere  non  possumus,  cur  Theseus  post  ipsa  illa  verba  t6  d'  ^dv,  ad 
quae,  si  toS^  rjdv  legendum  est,  dativus  ixeivcp  intelligi  debet,  quasi  saltu  quodam  facto  ad  in- 
vocandum  Oedipum  transeat.  Omnem  difficultatem  tolli  posse  arbitror,  si  pro  to  d^  vel  T6d% 
quod  saepius  corruptum  invenitur  in  libris  Sophocleis,  de  qua  re  conferas,  quae  ad  Antig.  v.  480 
et  h.  f.  V.  1135  attulimus,  aoi  y  scribimus.  Offendere  non  potest,  quod  jam  et  in  prodosi  et  in 
apodosi  pronomen  aoi  legitur  utpote  in  utraque  necessarium.  Simili  modo  aoi  repetitum  est  Oed. 
Reg.  V.  379  Kqewv  di  aoi  nrjfC  ovdiv,  aW  avtog  ah  aoi.  Pro  «/V  autem,  quod  Laur.  A.  ex- 
hibet,  cum  plerisque  editoribus  tl  d^  scribendum  erit.   Verbis  ei  d'  ifiov  OTeixeiv  fitTa  aoi  y*  rjdv 
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Thesens  Oedipum  jam  allocntus  est;  ipsius  vero  nomen  in  apodosi  demum  posuit.      Cogitemus 
igitnr  Tbeseum  inter  loquendum  statim  verbis  ei  d'  ad  Oedipum  se  convertisse. 

V.  658     TtokXai  d^  aTteiXal  nokka  drj  ^iarrjv  eViiy 

&viit(li  y.atr^Treilrjaav,  akX'  6  vovg  oxav 

avTOv  yivrjtai,  (pgovda  ■laneiki^piata. 
Solus  is,  qui  non  ignorat,  quot  et  quam  absurdae  opiniones  saepissime  in  rebus  simplicissimis 
a  criticis  excogitatae  sint,  fieri  potuisse  intelliget,  ut  tot,  quot  exstant,  in  hunc  locum  pravissimae 
conjecturae  promulgarentur.  Nisi  mibi  cbartae  parcendum  esset,  lectorum  delectandorum  causa 
omnes  horum  versuum  lectiones  inde  ab  Aldi  temporibus  propositas  hoc  loco  recenserem.  Pro- 
fecto  esset  opera  iis  non  inutilis,  quoruni  oculi  librorum  usu  ita  obtusi  doctrinaeque  farragine  sic 
impediti  sunt,  ut  simplicissima  quaeque  vel  ante  ipsos  pedes  posita  videre  nequeant.  —  Probe 
qnidem  Meinekius  eos  viros  doctos  laudavit,  qui  illas  ininanles  minas  mirati  sint,  nihiiominus  ta- 
men  falsissime  xairjne/krjaav  glossema  alius  verbi  e.  c.  AaxtB.knvEvaav  habuit.  Tali  autem  artificio 
prorsus  hic  non  opus  est.  Quaeramus  potius,  quid  omnino  aliquid  minari  possit.  Nihil  profecto 
praeter  homines  aut  verba.  Quum  de  hominibus  hoc  loco  sermo  non  sit,  verba  minata  esse  statui 
necesse  erit.  Quod  si  ita  est,  noXXal  d^  anei?.ai  in  rroXlag  ()'  a:ni?.ag  et  y.air^ntilrjaav  in  y.a- 
trjneiXrjaev  mutanda  erunt.  Vertere  autem  licet  locum  a  nobis  restitutum,  qui  ob  alliterationem 
per  complnra  verba  continuatam  notabilis  est,  sic  germanice:  iro/</  haben  vielmals  Worle  der 
Drouun(jen  manclierlei  dem  Zorn  zu  Folgc  schon  vergeblich  gedrohl.  Est  quasi  hic  locus,  ut  hac 
imagine  utar,  fabula  de  minis,  quae  hic  ut  ira  et  meus  tamquam  homines  repraesentantur.  Liceat 
mihi  eam  enarrare.  Ira ,  quum  exardescit ,  mentem  capit ,  ut  jam  sui  non  compos  sit ,  et  verba 
appellat,  ut  minas  jactent.  At  mens  diu  irae  imperium  non  tolcrat  sensimque  se  recolligit.  Quod 
simul  factum  est,  cito  aufugiunt  minae  verbis  ante  jactatae.  —  Alliteratio,  quam  in  his  versibus 
invenimus  de  quaque  conferas  Goettling.  ed.  II.  Hesiod,  p.  XXXIII  sq.,  documento  esse  potest 
Theseum  re  vera  fabulam  vel  proverbium,  quod  Graecis  in  ore  erat,  in  mente  habuisse.  Nemo 
autem  de  significatione  dativi  d^vitKp  amplius  poterit  dubitare,  qui  ethicus  ille  est,  quem  vocant,  de 
quo  yide  Bemh.  synt  gr.  p.  85.  Ceterum  compara  h.  f  v.  1281  sqq.  et  M.  SeyflFert  ad  Antig. 
v.  718  in  Jahn   Ann.  1863,  p.  495  sq. 

V.  776  iuaneQ  tig  el'  aoi  ).inaQovvri  jtiiv  rvxeiv 
iirjdiv  didoir<  /iirjd^  fjcaoxtaai  d^iXni. 
Quamquam  plerique  Sophoclis  loci  vitio  depravati  hodie  jam  uotati  sunt,  tamen  etiam  nunc 
aliquot  exstant,  de  quorum  integritatc  nemo  adhuc  dubitavit.  Inter  hos  est  idem  ille  versus  re- 
ferendus,  quem  supra  typis  exhibuimus.  Vehementer  mirandum  est,  (juod  nemo  in  infinitivo  verbi 
tvxsiv  offendit.  Nonne  prorsus  inutile  erat  ac  supervacaneum  ad  Xinageiv,  quod  etiam  v.  1201 
h.  f.  absolute  usurpatum  est,  addere  tvxelv,  quod  ne  aptum  quidem  huic  loco  est?  Neque  enim 
tvxeiVf  sed  Soiivai  exspectatur.  At  ne  hoc  quidem  tam  nude  positum  ullo  modo  posset  satisfacere. 
Nam  aut  tale  generale  verbum  omnino  omittendum  erat  aut  eae  ipsae  res  nominatim  indicandae, 
quae  a  supplice  rogantur.  Quare  meo  quidem  judicio  istnd  tvxeti'  orationem  Sophoclis  prorsus 
dedecet.  At,  quid,  inquiat  quispiam,  jam  faciendum  est?  Meminerimus  veteribus  poetis  omnes 
res,  quas  vel  narrant  vel  describunt,  quasi  imagines  ita  ante  animi  oculos  obversatas  esse,  ut  in 
narrandis  his  rebus  nihil  facerent,  nisi  ut,  quae  intuerentur,  quasi  depingerent  et  imitarentur.  Sic  hoc 
quoque  loco  Sophocles  Creontem  fortasse  in  itinere  calamitate  aliqua  laborantem  auxilioque  desti- 
tntam  in  solo  jacentem  et  alium,  qui  casu  eodem  itinere  incesserat,  in  illum  incidentem  finxit.   Ut 
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rem  ita  factam  esse  imaginemur,  sine  dabio  impeliemar,  si  zvxiov  scripserimus.  Qaare  cengeo 
hoc  restituendum  esse.  Tvxsiv  autem  hoc  loco  idem  est  atque  awitxelv  apud  Herodot.  IV,  14  in 
verbis:  <pdvTa  avvTvxelv  xi  oi  iovTi.  irtl  Kv^txov  xal  ig  loyovg  aTiixia&ai.  Ceterum  mihi  hunc 
Sophoclis  locum  emendatnro  in  mentem  venit  narratio  de  Samaritani  misericordia,  quae  apnd 
Luc.  X,  30  sqq.  exstat  et  huius  Sophoclei  loci  quasi  commentarius  quidam  est. 

V.  808  Xf^Qf-S  ^o  ^*  eiTtsiv  noXXa  xat  xa  ycaiQia. 
Quum  etiam  in  minutissimis  rebus  critico  diligentia  adhibenda  sit,  nolui  tacere  mihi  jam  olim 
necessarium  visum  esse  pro  va  xaigia  scriberc  ro  xaigia,  quod  his  demum  diebus  comperi  jam 
olim  a  Brunckio,  hac  vero  aetate  ab  Hartungo  in  textum  receptum  et  a  Meinekio  secundum  Sui- 
dae  testimonium  commendatum  esse.  Prorsus  similis  locus  legitur  apud  Aesch.  Prom.  v.  931: 
oaov  t6  t*  aQyeiv  v.ai  to  dovXsvsiv  dixa.  Vehementer  autem  miratus  sum,  quod  Dindorfius  et 
Nauckius  lectionis  Brunckianae  to  '/.aiQta  ne  mentionem  quidem  fecerunt.  Sine  dubio  in  talibus 
rebus  congruentia  atque  concinnitas  sermonis  plus  debet  valere  quam  vel  ipsins  codic.  Laur.  A 
auctoritas.     Cuivis  perspicuura  erit  nihil  facilius  fieri  potuisse,  quam  ut  librarius  ta  pro  rn  legeret. 

V.  813     jiiaQtvQouai  Tovgd^  ov  ai  nQog  <)i  Tovg  rpD.ovg 
oi    avTaf.ieipei  Qqf.iaT  ,  rjv  a    fJ.co  ttotb. 
Inter  difficillimos  huius  tragoediae  locos  versus  813  et  814  referendi  sunt,  qui  ab  interpretibns 
diversissima  ratione  et  constituti  sunt  et  explicati.    Laur.  A  codicis  scripturam  supra  exhibuimus; 
notandum  vero  est  in  aliquot  libris  nQog  ye  pro  nQog  di  exstare. 

Scripsit  Musgravius:   ftuQTVQOfiai  TOvgd\  ov  ai^  nQog  ye  zovg  ffilovg 

oi^  uvTaftei^f]  Qrjftat^ '  tjv  d*  fkw  Ttoti  — 
Brunckius:     f.iaQtvQOf.iat-  Toiigd\  ov  ai,  nQog  ye  tovg  rpilovg 

ot*  avTaftei^ei  Qjjfiar^  rjv  a*  «Aw  noTi  — 
Reisigius:       fiaQTVQOfiai  Tovgd^,  ov  av,  nQog  di,  toig  tpikovg 

oi^   avTaftei^ei  Qiqftat^,  rjv  ff'  eku)  noii. 
Hermannus:   fiaQtvnoftai  Tovgd^,  ov  ai.    nQog  di  Toig  qikovg 

oV  dvrafieiftet  otjfiaT^,  ijv  a*  ??.io  noti, 
Haluiius:         ftaQtvQOfiai  rovgrf',  o^g  ai'  nQoaO^e,  toig  q)ikovg 

(de  altero  versu  raihi  non  constat,  quid  Halmius  statuerit) 
Hartuugus:     ftaQtvQOftat  Tovgd^ ,  ovg  av  nQovaTrjOto  q^i/.ovg, 

oV  dvtaitei(iei  Qrjftat^,  rjv  a^  ekvj  noTi. 
Dindorfius:     fiaQtvQOftat  xovgd^ ,  ovxi  o*,  og  yrtoaei  q>ilovg 

oi    avTapteipei  QrjfiaT  ,  rjv  a    ekio  noTS. 
Bergkius:       (.laQtvQOftat  Tovgd\  ov  ai,  nQog  di,  Tovg  cpikovg, 

7i      >  'a       £  '  >  .    "         >     "1  ' 

01    avTaftetpij  QrjftaT      r>v  a    u.ta  note  — 
Meiuekius:     ftaQTVQofiai  —  xovgd^  ovxi,  nQog  di  Tovg  qilovg 

oV  dvtafteiipei  QtjftaT  ,  rjv  a'  eho  noTi. 
Engerus:        fiaQTvQoftai  Tovgd^,  tod    eyovTa  nQogqihog 

rj       >  >a  >    '  J       »'  >     Cfi  ' 

01    avTafteipei  Qrjfiat  ,  rjv  a    e/xo  note,     . 

Prolecto  tot  proposuerunt  viri  docti  conjecturas,  ut  putare  possis  esse  jam  inter  illas  veram 

neque  quidquam  nobis  restare,    quam  ut  illam,    quae  tantum  una    esse  poterit,    eligamus.      At 

in  arte  critica  idem  solet  evenire,   quod  in  medicina.    Quo  inveteratior  morbus,   eo  desperatior 

eoque  plura  ab  medicis  saepissime  frustra  adhibita   sunt  remedia.    Nihil  vero  in  medicina  plus 
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valet  ad  sanandam,  quam  sedem  morbi  haud  ignorare.  Edam  in  his  desperatis  Sophoclis  versi- 
bus  sedes  corruptelae  adhuc  latet.  Non  interpunctio ,  non  aposiopesis  solae  medelam,  quae  hic 
requiritur,  afferre  possunt.  Quaeramus  igitur  ipsi.  Primum  vero  or,  deinde  ai,  tum  tiqo^  de, 
postremo  oV  avraineifirj  corrupta  esse  videntur.  Nam  quis  putet  a  Creonte  chorum  testem  invo- 
cari  eomm,  quae  Oedipus  jam  dixerat?  Talis  iuvocatio  aliorum  rem  debet  respicere,  quae  futura 
est.  Qaod  autem  Creon  futurum  esse  putat,  id  certo  post  illud  demum  terapus  futurum  erat,  quo 
ille  Oedipo  jam  potitas  erat.    Quare  equidem  putaverim  Sophoclem  olim  haec  scripsisse: 

fiaQTv QOfia L  Tovgd*,   ei  av  nQog  ye  tovg  (pikovg 

xoiavx^  afiEiipei  Q^iiiaT*,  rjv  a^  f'Xio  note. 
Chorus  igilur  videre  jubetur  a  Creonle,  num  Oedipus,  si  a  Creonte  vi  correptus  sil,  lales,  quales 
nunc,  in  propimiuum  suum  voces  jaclare  perrecturus  sit.  Omnes  difficultates,  quibus  vexatissimus 
hic  locus  impeditus  erjit,  conjectura  mea  radicitus  in  perpetuum  sublatas  esse  persuasissimum 
mihi  est.  Toiovto<^  autem  saepissime  dc  rebus  et  verbis  infestis  usurpatur  ut  h.  f.  vv.  629, 
781,  1002. 

V.  1113  xavanavaatov 

tov  Ttqoa iy^  SQ rjiii o v  lovde  dvacrjvov  nkdvnv. 
Hic  versus  ob  verbum  dvanavaaTov  semper  interpretibus  negotia  facessivit.  Nesciebant  enim, 
ntrum  illud,  ut  Musgravius  fecit,  quem  Wunderus  sequitur,  passivo  sensu  accipere  an,  ut  nuperDindorfius 
quoque,  ad  hoc  verbum  //f  intelligere  deberent.  Recte  quidem  Dindorfius  de  passiva  significatione 
huius  verbi  dubitavit,  sed  cum  plerisque  editoribus  de  eo  prorsus  securus  fnisse  videtur,  num  res 
prmiaria  huius  loci,  dico  autem  objectum,  omnino  potuerit  omitti.  Id  fieri  potuisse  prorsus  nego. 
At  non  adeo  difficile  erat  objectum,  quod  necessarium  est,  invenire.  Scribendus  enim  est  pro 
genitivo  tov  nQoa^^  eQijfiov  accusativus  tov  nQoad-^  eQT]iuov.  Non  vereor,  ne  quis  mihi  objiciat 
Oedipum  etiam  recuperatis  filiabus  eQrjiwv  fuisse.  Nonne  plane  ingrato  erat  animo,  si  coram 
ipso  Theseo,  cuius  auxilium  jam  in  se  et  filiabus  suis  verissimum  atque  efficacissimum  expertus 
esset,  amplius  desertus  sibi  visus  esset?  Nonne  paucis  versibus  ante  se  etiam  nunc  miserum  esse 
his  verbis  diserte  negaverat  ovd^  et*  Sv  navdO-liog  if^aviop  av  eirjv  acp^v  naQeatioaaiv  ifioi? 

V.  1134  ovy.  eytoye  ae 

ovo  ovv  eaaio. 
Hoc  loco  doceri  potest  his  in  literis  perniciosissimum  esse  auctoritatem  alicuius  viri,  quamvis 
doctrina  ingenioque  spectatissimi ,  ita  sequi,  ut  in  res  semel  ab  aliis  tractatam  pro  virili  parte  de 
novo  inquirere  desinas.  Video  enim  nullum  editorcm  post  Hermaunum  de  integritate  huius  loci 
dubitavisse  omnesque  eodem  modo,  ut  vir  ille  doctissimus,  horum  versuum  explicationem  instituisse 
sententiam  non  justam  tali  modo  explentes,  ut  illorum  exemplum  secutus  ad  omnia  omnia  possis 
supplere.  Oedipus,  postquam  laetitia  exsultans  regem,  ut  manum  sibi  tangendam  caputque  ex- 
osculandum  porrigeret,  imploravit,  jam  re  melius  considerata  Theseum  se  rogaturum  esse  negat,  ut 
86  hominem  flagitiis  eontaminatum  tangat.  Pergit  ov/.  tyioyi  ae  ovd*  ovv  edaw.  Haec  verba 
Hermannus  ita  explevit:  ovn  eyioye  ae  ^ek^aai,u^  dv  Oiyelv  efiovf  ovd'  ovv  edaio,  el  avvog  (iov- 
Xoio  i>iyelv.  Quo  tandem  jure?  etiam  atque  etiam  quaero.  Quodsi  tam  inconcinne  Sophocli  di- 
cere  licuisset,  carmina  ejus  non  cogitata  sapientissimi  omnium  poetarum  pulcherrimo  modo  expressa, 
sed  voces  habendae  essent  furentis  alicuius  temere  fusae  nec  causam  haberemus,  ob  quam  juven- 
tutem  nostram  de  integro  semper  ad  hunc  quidem  poetam  relegemus.  At  res  sic  se  non  habet, 
ut  Sophocli  culpa  imputanda  sit,  quae  a  librariis  commissa  est.   Simplicissima  euim  mutatione  facta 
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integer  Sophocles  restitatiis  erit.  Si  memores  sumus  in  Antig.v.  538  aXV  ovx  idaei  tovro  y  rj  di~ 
xrj  oe  cum  verbo  eav  a  Sophocle  et  accusativam  personae  et  accusativum  rei  junctos  esse,  non 
dubitabimus,  quin  hic  scribendum  sit:  ovx  eyw/s  ae  xod^  olv  idaio.  Saepissime  autem  roSe 
a  librariis  falso  lectum  esse  jam  supra  exposnimus. 

V.  1148     %j^7Hjii<i  fiiv  dyutv  ovTog  fjQtd^ri  ri  6ei  ^dtrjv 
xofiTtelv. 

Sane  erant  variae  causae,  ob  quas  interpretibus  de  horum  versuum  fide  dubitandum  esset. 
Primum  in  v.  1148  duae  syllabae  abnndant,  incertum  vero  est,  quae  expellendae  sint;  deinde 
dytov  ovTog  dici  nequit,  quum  articulus  desideretur,  tum  prima  syllaba  verbi  aywv  brevis  est, 
qnum  producta  esse  debeat.  Ob  has  causas  Heathius  pro  dy(av  oviog  scripsit  solum  dy(av,  at  jure 
dubitatur,  num  Graeci  dyuivtt  aiQelv  dicere  soliti  sint.  Nauckius  ejecto  ohtog  seripsit  dycjv,  quo 
participio  Creontem  indicari  voluit,  sententia  quidem  proba,  sed  jure  a  Meinekio  propter  antece- 
dentia  verba  ndQei(.i^  dyoiv  improbatus.  Meinekio  autem  ipsi  a  Sophoclc  yolTrcDg  ftiv  oltog 
^QeOfj,  quod  jam  Bothius  invenerat,  scriptum  fuisse  verisimile  est.  Commendari  videtur  haec 
conjectura  eo,  quod  chorus,  cuius  rei  ipse  Meinekius  monuit,  Creontem  captum  iri  v.  1065  prae- 
sagiverat.  Suspicari  possis  Sophoclem  scripsisse  xioTtwg  Kqiiov  (xiv  ^Qei^rj.  At  quamquam  haec 
conjectura  sententiae  huius  loci  congrua  est,  tamen  consentaneum  non  est  poetam  ipso  raptoris 
nomine  pro  locutione  reprebensionem  quandam  exprimente  uti  maluisse.  Putaverim  igitur  potius 
dyQ€vg  antiquitus  a  Sopliocle  scriptum  esse,  quod  ironice  et  metaphorice  de  Creonte  dictum 
triumphantem  Theseum,  cuius  promissis  illudere  Creonti  non  contigerat,  optime  hoc  loco  decet. 
Pergit  vero  quodam  modo  hoc  substantivo  Theseus  in  eo  loquendi  genere,  quod  eum  de  minis  di- 
centem  supra  vidimus  adhibentem.  Praeclarissime  igitur  Sophocles  mores  ingeniumque  regis  et 
finxit  et  servavit.  Simili  autem  modo  Theseus  jam  v.  1025  dixerat  yvwd-i  d*  log  ixiov  exet  xai  a* 
elXe  ^TjQiovd-^  ^  "f^vxj]'    Quis  vero  alius  est  di^Qwv  quam  6  dyQsvg? 

V.  1204     tiyvov,  ^aQelav  rjdovrjv  vixati  (ne 
Xiyovteg. 

Etiam  hic  locus,  de  quo  permulta  ab  interpretibus  disputata  sunt,  adhuc  sanatus  non  est. 
Hermannus,  Dindorfius,  Meinekius  prorsus  silentio  eum  praeterierunt.  Doederlinus  fjdnvrjv  ex  Xi~ 
yovteg  pendere  statuit.  Erfurdtius  recte  quidem  constructionem  verbi  viy.dv^  quod  jure  comparat 
cum  e^aiteXad^ai ,  indagavit,  sed  sententiam  eruit  his  verbis  minime  significatam.  Vincilis  me, 
explicat  Erfurdtius,  extorquentes  oratione  vestra  reni,  vobis  quidem  jucundam,  mihi  vero  permo- 
lestam.  Huic  explicationi  adstipulati  sunt  Wunderus  et  Schneidewinus.  At  quid  respondet  hic 
Oedipus  a  filiabus  rogatus,  ut  filium,  quem  vituperat  atque  odit,  exaudiat?  Ut  nunc  quidem 
verba  leguntur,  nihil  aliud,  quam  filias  patri  molestam  voluptatem  oratione  sua  extorquere.  Haec 
voluptas  utrum  patris  an  filiarum  est?  At  hic  nullus  sermo  est  de  ulla  voluptate  aut  patris  aut 
filiarum.  Nonne  etiam  sororibus,  quantumvis  misericordia  commotae  essent,  Polynices  reprehen- 
sione  quam  gravissima  dignus  erat?  Accedit,  quod  orationi  iis  verbis,  quae  codicibus  exhibentur, 
servatis,  sane,  quod  recte  cognovit  Schneidewinus,  oxymoron,  quod  vocant,  inesset.  Quis  putet 
Oedipum  hoe  quidem  tempore  tali  figura  usurum  fuisse?  Hartungus  eo  difficultatem  huius  loci 
sustulisse  sibi  videtur,  quod  rjdovijv  idem  esse  atque  ydQiv  statuit.  At  id  exemplis  ei  demonstran- 
dum  erat.  Vix  dignus  est,  qui  commemoretur,  Blaydesius,  qui  nimia  audacia  abreptus  jSaQelav 
di]  x«C*»'  ^i^®  doaiv  mutare  voluit.  Recte,  quamquam  severe,  de  omni  Blaydesii  editione  Sopho- 
clis  judicavit  Ritschelius  de  canlico  Soph.  Oed.  Col.  p.  XII.    Nihil  igitur  restat,  quam  ut  ipsi  hunc 
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difficillimam  locam  emeadandam  suscipiamus.  Videtur  autem  Sophocles  re  yera  non  ^dovijv  vixaref 
sed  rjxzav  «xvtxffTc  scripsisse;  ^tto  vero  saepissime  usurpatur  de  obsequio  in  aliornm  volun- 
tatem,  velut  Demosth.  p.  1486,  3;  Plut.  Brut.  6,  quos  locos  quintae  editioni  lex.  Passov.  debeo. 
Dicit  igitur  Oedipus :  durch  euer  Reden  zvoirujt  ihr  mir  ein  Nachgeben  ab ,  das  mir  schwer  tcird. 
Ceterum  ut  intelligas,  quamnam  rem  rjdov^v  dicere  liceat,  conferas  Soph,  Elect.  v.  873  sqq. 

V.  1209     0)  TtQta^v,  y.o^tneiv  d*  ovxl  ^ovXo^ai  di  ae 

adv  l'a&it  lav  tibq  nafii  tig  auti]  ^eiov. 
Ne  de  his  quidem  versibus  quid  a  Sophocle  scriptum  sit  adhuc  constabat.  Pro  6i  ae,  quod  Dindorfio 
teste  in  Laur.  A  superscriptum  est,  etiam  av  di  libris  exhibetur.  Jam  Jos.  Scaliger,  cui  inter 
priores  editores  Heathius,  Musgravius,  Brunckius,  inter  recentiores  Dindorfius  et  Wunderus  assensi 
Bunt,  teste  Valckenario  (ad  Eurip.  Hipp.  v.  304)  oiug  \ai>^  pro  atZv  \ai>i  scribi  jusserat.  Reisigiiig, 
quem  Hennannus  secutus  est,  oe  di  oiov  l'a^\  Schneidewinus  iw  di  aav  a'  iai>*  conjecit,  Mei- 
nekius  dubitanter  proposuit  ai  di  ouip  old^  kctvntQ  vel  av  di  aiHg  tiiv  xatia^*,  rjv  xdfAe  ttg  aioKrj 
defxv.  Bergkius  verba,  de  quibus  aginms,  ad  antecedentia  attraliens  y.ofmelv  d'  ovx/,  ^ovlofxai  di 
ae  awv,  Yai}-\  idvTieQ  —  conjecit.  Quum  ^e  ae  scriptura  codicis  Laur.  A.  sit,  dubitari  nequit,  quin 
in  verba  ai  i)i  prior  horum  versuum  revera  exierit,  participium  lov  autem  a  Dindorfio  demum  illatum 
delendum  sit.  Sublato  autem  participio  illo  etiam  lectio  tw^g  l'ai>'  sublata  est.  Nam  certissimum 
est  secundum  syntacticas  leges  sermonis  graeci  awg  Xab^  nisi  lov  addito  retineri  non  posse.  Deinde 
scriptura  ai  di  aiov  Ya&^  plane  ingenio  liuguae  graecae  repugnat,  quod  bene  a  Mcinekio  demon- 
stratum  est.  Habemus  igitur  optionem,  utrura  ai  di  an  atov  lad^'  mutemus.  De  sententia  vero 
huius  loci  vix  dubitari  poterit.  Theseus  promissa  jam  antea  edita  repetere  nolens  Oedipum  a  se 
servatum  iri  affirmat,  si  ipse  quidem  a  Diis  servetur.  Jam  (juum  accusativus  06  ad  verbum  trans- 
itivum  pertinere  videatur,  tale  verbum  sit  insequens  atoQj,  particula  xal  ante  ifii  posita  indice- 
tur  ai  eodem  fortasse  verbo  rectum  fuisse,  antecedenti  lior^.o/tiac  verbum  ejusdem  personae  optime 
respondeat,  retento  quideni  Yad-'  omnes,  quae  omnino  excogitari  poterant,  conjecturae  propositae 
sint,  nuUa  vero  earum  ex  omni  parte  satisfaciat:  verba  atov  }'o>'>'  dcpravata  et  pro  his  ea,  quae  litera- 
rum  similitudine  proxime  ad  illa  accedunt,  atoato  y*  scribenda  esse  censeo.  Saepissime  autem  et 
quidem  cum  vi  aliqua  affirmationis  Sophocles  particulam  ye  ad  futura  addidit,  velut  h.  f.  v.  79, 
Phil.  V.  660,  Oed.  Keg.  v.  345.  Ut  hic  de  se  ipse  Theseus  owaw  dicit,  ita  Antigonae  licuit 
V.  1117  Theseum  6  acoaag  appellare.  Scribo  igitur  hunc  locum  sic:  ai  di  aojaco  /,  eiivneQ 
xdfie  Ttg  Oio^ij  i>eiov.    Non  puto  quemquam  amplius  de  scriptura  huius  loci  dubitare  posse. 

V.  1249    y.ai  f4^v  od*  ^fiiv,  tog  toiKev,  6  ^lvog 

dvdQtiov  ye  fiovvog,  w  ndteQ,  dc^  ofiftaTog 

t^araitTi  ?.€ifitov  fiaY.Qvov  w^'  hdotnoQei. 
Facilius  esse  totos  versus  damnare,  quam  sanare  huius  loci  exemplo  ostendi  potest.  Non 
possumus  non  quam  vehementissime  dolere,  quod  huius  aetatis  critici,  si  hebetiore  oculorum  suorum 
acie  impediti  nullam  aut  emendandi  aut  interpretandi  viara  jam  vident  reliquam,  statim  ad  da- 
mnandum  parati  sunt.  Hos  viros  plus  nocere  literis,  quam  prodesse  mihi  est  persuasissimum.  Ad- 
notat  ad  verba  dvdQt^ov  ys  fwvvog,  nam  his  inest  difficultas,  Meinekius:  recte  hoc  dicendi  genus  su- 
specfant  viri  docti.  Tolum  verswn  damnant  Dindorfius  et  Nauckius.  Dixit  vero  Dindorfius :  geniti- 
vus  dvdQcov  ab  movvog,  quod  pro  fiovto^eig  dictum  sit,  pendere  creditur.  Quod  Graecis 
lectoribus  non  facile  erat  in  mentem  venturum.  Mihi  totum  hoc  dvdQtZv  ye  ftovvog  interpola- 
tore  versum  defectum  explente  dignius  videtur,   tjuam  Sophocle.    Cautius  Nauckius:   Die  Worte  tog 
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€Oix€v  —  fnovvo?  sind  enlweder  schwer  verderbl,  oder,  ic<is  mir  vDohrscheinlicher  ist,  inlerpolirt. 
Hartangns,  quamqnam  et  ipse  dvdQiHv  [xovvog  dici  non  posse  intellexerat ,  tamen  totnm  Tersnm 
statim  expellere  noluit  conjectura  adhuc  auxilium  parari  posse  ratus.  At  quis  iis,  qnae  yir  ille 
doctissimus  proposuit,  fiovog  61%  avdQwv  vel  dvdQoiv  dixa  fiovog  justissima  dubitatione  non  inter- 
posita  possit  adstipulari?  —  Quod  si  respicimus  saepissime,  ubi  adventus  alicuius  in  tragoediis 
nuntiatur,  advenientem  dici  aaaov  aTsixsiv,  velut  h.  f.  v.  312,  vel  aaaov  Uvai ,  ut  Antig.  v.  1215, 
vel  aaaov  iQTceiv,  ut  Elect.  v.  900  et  Antig.  v.  1210,  huius  vero  fabulae  v.  723  simillimo  modo 
haec  legi:  uaaov  eQxetat  KQifav  o6*  ri(.iiv  ova  dvev  nofiTiioVf  TidreQ ,  non  dubitabimug,  quin  pro 
dvdQi^iv  scribendum  sit  daaov.  Facillime  autem  dvdQtov  et  doaor,  verba  inter  se  simillima,  com- 
mutari  potuisse  nemo  negabit ;  particulam  yt  autem  cum  fiovvoc  jungendam  esse  satis  liquet.  Conf 
de  collocatione  huius  particulae  EUendt.  lex.  Soph.  Tom.  I,  p.  348  sq.  Quis  jam  vera  lectione  in- 
venta  temeritatis  tria  simul  verba  vel  totum  versum  daranantis  reus  esse  velit? 
V.  12G5     /.al  ftaQTVQCJ  y.dxioTog  dvO^Qiojxiov  TQ0(palg 

xalg  aatoiv  rjxeiv  TaXXa  firj^B  d?.li)v  nv&r^. 
In  editionibus  antiquioribus ,  ut  Aldina,  loco  verbi  nvOfi  exstat  ndd^rj.  Totum  hunc  locum 
turpissimo  modo  depravatum  esse  quis  negaverit?  Primum  enim  quid  sibi  volunt,  ut  ab  extre- 
mis  ordiamur,  verba  tdXXa  lurj  '^  uU.iov  nvi^i^  ?  Nonnc  Oedipum  alias  post  alias  res  cognoscere 
vetant?  Quamnam  inter  hanc  sententiam  et  antecedentia  verba  statuamus  esse  cohaerentiam  ? 
Deinde  nunquam  dativus  zooffalg  Taig  oaloiv  ita  cum  y.d/.iOTog  potuit  jungi,  ut  eum,  qui  ob  ali- 
menta  patri  nori  praestita  pessime  egerit,  notaret.  Nihil  enim  y.dy.iOTog  TQOipalg  talg  aaloiv 
significare  potest  nisi  Polyuicem  projiterea,  <iuod  vel  ipse  ab  Oedipo  uutritus  sit  vel  ipsum  Oedi- 
pum  nutriverit  omnium  pravissimum  esse,  quod  utrumque  ineptum  esse  a  quovis  intelligitur.  Pu- 
tare  possis,  quum  Oedipus  filias  v.  1367  aid^  iual  TQoq>oi  et  v.  1365  Tdgde  jnt]  ^fiavTtJt  tQocpovg 
dicat,  pro  TQorpulg  scribendum  esse  TQocpolg.  Quod  si  fieret,  dativo  illo  significaretur  Polynicem 
ex  sororum  judicio  pessimum  ad  Oedipum  venisse.  At  non  solum  ex  sororum  judicio,  quippe  quae 
fratris  patrocinium  adversus  patrem  fortissime  suscepissent,  sed  vel  maxime  ex  ipsius  patris  judi- 
cio  pessimus  erat  hominum.  Quare  nihil  inde  lucraremur,  si  xQnfpolg  pro  TQotpaig  legere  velle- 
mus.  Haec  verba  igitur  prorsus  corrupta  esse  nemo  infitias  ibit.  Quum  constructio  verborum 
alXa  s^  aXXcDv  plane  legitima  sit  frequentissimoque  usu  firmata,  nullam  habebimus  causam,  cur 
in  ea  haesitemus.  Ut  Sophoclis  hic  dXXa  iB  dXXcor  dixit,  sic  in  Trach.  v.  28  ix  q^dfiov  q>d^ov. 
Periculosissimum  igitur  est  Musgravii  conjecturam  Tafi"  pro  TdXX%  ab  omnibus  fere  interpretibus 
collaudatam,  in  textum  recipere.  Sententia,  quae  illa  conjectura  efficitur,  mihi  ab  hoc  quidem 
loco  prorsus  aliena  esse  videtur.  Nam  quid  hoc  esset:  me  hominetn  pessimum  esse  uUro  ipse  leslor, 
ne  quae  ad  me  perlinenl,  ex  aliis  audias  ?  Istam  sententiam  viris  doctis  umquam  placere  potuisse, 
vehementissime  miror.  Quae  quum  ita  sint,  etiam  Spengelius  mihi  improbandus  est,  qui  I.  I. 
p.  447  sq.  codicum  scripturam  verissiraam  esse  ratus  in  dativo  TQocpaJg  cum  xd/.ioTog  juncto  non 
offendens  hanc  extorsit  sententiam:  damil  du  nichl  das  eine  nach  dem  anderen  {aXXa  fisT^  dXXa) 
erfdhrst,  will  ich  dir  das  Ganze  auf  einmal  und  kurz  mit  einem  eitizujtn  Worle  sagen,  dass  ich  y.d- 
xtatog  dvO Qojn(av  bin.  Plane  obstupefactus  sum,  quod  vir  ille  inter  paucos  sobrii  judicii 
huiusmodi  interpretationem  illorum  versuum  omnino  admitti  posse  sibi  persuaserat.  Quibus  prae- 
missis,  ut  jam,  quae  nostra  sit  sententia,  in  medio  proponamus ,  illud  mihi  firmissimum  videtur  in 
verbis  dXXa  i§  dXXtov  nihil  debere  mutari.  Necessario  vero  substantivura  ad  dXX.a  requirimus, 
quod  altera  lectione  ndOr].  solo  iota  subscripto  demto  in  pluralem  nominis  ndi^og  imrautata,  jam 
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praesto  erit.  Deinde  consentaneum  est  cum  verbis  Kdxiaros  avd-QfjjTttav  participinm  olim  junctum  fuissey 
velut  yeyftJff,  quod  exstat  h.  f.  v.  364  XQovqt  /neiojv  yeycjg  et  v.  1132  d^Xiog  yeywg,  Qnod  par- 
ticipium  quum  in  xQoq^aig  latere  veri  sit  simillimum,  non  errabimus  pro  illo  legentes  tQag>eig, 
quod  EUendt.  1.  1.  Tom.  II,  p.  853,  4  commode  yeyoviog  explicandum  esse  dicit.  Tum  fjxetv  ex 
omni  parte  sannm  videtur  ut  verbum  saepissime  ad  vocabula  calamitatem  notantia  additum,  de 
quo  usu  conf.  Aesch.  Prom.  v.  102  sq.  ovde  fnot  notaiviov  nrji.i*  ovdiv  rj^ei.  Ut  hoc  Aeschyli  loco 
ad  ijxeiv  additus  est  dativus  ^ioi,  sic  putandum  est  olim  etiam  in  hoc  loco  cum  illo  verbo  dativum 
conjunctum  fuisse.  Hunc  dativum  mihi  in  Taig  aaiaiv,  quod  facili  mutatione  in  tolg  aolaiv 
emendandum  est,  invenisse  videor.  Verbis  roig  aotaiv  Polynices  cum  sorores  omnemque  Oedipi 
familiam,  tum  vel  maxime  se  ipsum  intelligit.  Usurpavit  vero  Sophocles  hoc  pronomen  eodem 
sensu  non  solum  Oed.  Reg,  v.  415  xa/  kilrji^ag  ixO^Qog  uiv  tnig  aolatv,  sed  etiam  v.  1448,  quem 
compares.  Quae  omnia  si  vera  sunt,  necessario  verba  «/}  '|  mutanda  nobis  erunt  iu  y'  If.  Ha- 
bebimus  igitur  jam  hos  versus: 

y.al  fxaQTVQio  y.dY.iaxog  avd-Qio joov  tQag)eig 
Toig  aoiatv  tjy.eiv  ak).a  y  i§  dlX(t)v  ?ra^jj. 
i.  e.  alque  equidem  testis  sum,  qui  pessimits  hominmn  exsdlerim,  tuis  alia  posl  alia  evenisse 
mala.  Locutus  autem  erat  primum  de  patris  calamitutibus ,  nunc  de  ipsius  adversa  fortuna 
dicturus  est.  Ad  hauc  transitum  sibi  parat  versibus  supra  a  nobis  rcstitutis,  sententia  ora- 
tionem  suam  fuiciens,  quam  v.  1398  sq.  ita  exprimit:  fuv  iyoj  litdkiatd  (j.ev  ttjv  ovjv  ^EQtvvv  aiiiav 
elvai  Xiyio.  Conferas  etiam  versum  1335  sqq.  Repetit  igitur  filius,  ipsius  culpam  minime  agno- 
scens,  omnia  mala  sua  a  patris  fatis  vel,  ut  ipse  dicit,  Furiis.  Accedit  haec  Polynicis  sententia 
proxime  ad  ea,  quae  chorus  in  Antig.  vv.  593 — 597  in  hunc  modum  exposuit :  aQxala  tu  yta^da^ 
ytddv  oixtov  oQto/nai  ntj^aTa  q^d^irwv  ini  nij/taai  ninTovt"  ovd  dnaXXdaaei  yevedv  yavog,  d?.K* 
sQeinei  O^etSv  Tig  ovd'  eyet  Ivatv.  Speraverat  vero  Polynices  patrem  ob  communem  liberorum 
fortuuam,  cuius  ille  ipse  contraxisset  culpam,  facilius  misericordia  commotum  iri. 

V.  1333  nQog  vvv  ae  y.QTjvutv  y.ai  O-etov  ofxoyviwv 
aiTto  ntd-ioO^at  y.ai  iiaQeiy.ad^elv. 
Hi  versus  minus  prioribus  interpretibus  fuerunt  suspecti,  (luam  recentioribus ,  in  substan- 
tivo  XQrjvaiv  et  jure  quidem  oflfendentibus.  Kectissime  monet  Nauckius  propterea  hoc  loco 
fontes  invocari  non  potuisse,  quod  neque  verbis,  quae  auteeedant,  neque  illis,  quae  se- 
quantur,  ulla  Oedipi  patriae  inesset  significatio.  Ipse  addiderim  nulla  ratione  Deos  gentilicios, 
qui  hic  et  ipsi  commemorantur ,  simul  cum  fontibus  invocari  potuisse.  Si  Sophocles  illos  fontes, 
qui,  ut  scholiastes  interpretatur ,  Oedipum  aluerant,  in  mente  habuit,  non  dubitari  potest,  quln 
certe  articulum  vel  pronomen  possessivum  additurus  fuerit.  At  substantivum  xQiJvcov  omni  defini- 
tione  hic  est  destitutum.  Nihilominus  Meinekius  /.Qrjviov  defendere  conatus  est,  quod  oinoyviiov 
simul  ad  xqtjvcov  referendum  sit.  At  numquam  adhuc  quidquam  de  ibntibus  gentiliciis  audivi  et 
Pindarici  loci,  cuius  Meinekius  meutionem  fecit,  prorsus  alia  est  ratio.  Nam  avyyovov  vdioQ  ea 
est  aqua,  quae  cum  aliquo  eandem  habet  originem  vel  eodem  loco  orta  est  i.  e.  ad  quam  quis 
natus  est  et  adolevit.  Solet  autem  hominibus  fontium,  quibus  alicubi  per  longius  tempus  usi 
sunt,  memoria  antiqua  esse.  Quare  ii,  qui  e  regione  quadam,  imo,  qui  morientes  vita  decessuri 
sunt,  etiam  fontibus,  ut  Philoctetes,  Ajax,  apud  Schillerum  Virago  Aurelianensis  valedicunt.  At 
quae  ratio  hic  inter  Oedipum  et  fontes  nescio  quos  intercedere  putanda  sit  ?  Sunt  illi  fontes  Corinthi 
vel  Thebis,   ubi  Oedipus  ne  adolevit  quidem,   vel  illis  locis  quaerendi,   ubi  patria  exsul  extrema 
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hac  vitae  parte  vagatus  erat?  Implorare  autem  solemus  alios  homines  sive  per  eas  res,  quae  illis 
vel  carae  vel  metuendae  sunt,  sive  per  Deos  et  homines,  quibns  ipsi  cari  sunt,  Quarum  regio- 
num  fontes  Oedipo  caros  fuisse  putare  liceat?  Quibus  ipse  carus  fuerit?  Manifestum  est  mihique 
persuasissimum  Sophoclem  hoc  loco  neque  xpiyvwv  scripsisse  neque  illa  verba,  quae  a  criticis  sunt 
proposita  nec  ullo  modo  satisfaciunt.  Quid  Bergkii  conjectura  TtQog  vvv  Ha^/jviov  sibi  velit,  confi- 
teor  me  omnino  non  posse  intelligere.  Idem  mihi  de  invento  Wieseleri,  viri  in  conjiciendo  et 
alias  minime  felicis,  Tcgdg  vvv  ae  xk^^gcov  dicendum  est.  Per  Thebas  vero  Oedipum  invocatum  fa- 
ccre,  ut  Nauckius  fecit  conjiciens  TtQog  vvv  ae  Qt]^cov,  sine  dubio  ob  res  supra  a  nobis  expositas 
ineptum  est.  Prorsus  nihil  igitur  interpretum  studiis  ac  laboribus  ad  interpretandum  vel  emen- 
dandum  hunc  locum  auxilii  adhuc  paratum  est.  —  Haud  insolitum  erat  Graecis  KrQag  invocare. 
Factum  id  est  ab  Hercule  apud  Eurip.  Herc.  fur.  v.  870:  deiva  fxvKaTai  di  KfjQag  avaT^aXoiv  xag 
TaQiaQov.  Sunt  autem  KrJQsg  eae  Deae,  quarum  in  potestate  sunt  ortus,  vita,  mors,  fata  homi- 
num.  Has  cum  Diis  gentiliciis  Polynices,  ubi  Oedipum  in  voluntatem  suam  perducturus  erat, 
optimo  jure  poterat  componere.  Nam  ut  Dii  gentilicii  totius  gentis,  ita  K^Qeg  singulorum  homi- 
num  sunt  patronae.  Ab  his  Diis  repetenda  suut  omnia  ea  mala,  quae  Oedipo  cum  suis  patienda 
et  erant  et  sunt.  Quae  quum  ita  sint,  pro  /.QTjviov  putaverim  KrjQcZv  legendum  esse.  Quantopere 
vero  Polynices  amet  illa  numina  appellare,  quorum  invidiae  atque  odio  cum  Oedipi  fatis  etiam 
sua  deberi  putat,  versibus  1299,  1370,  1434  satis  ostenditur.  Afferam  hic  postremum  tantum: 
akX^  ifiol  ixiv  fjd*  odog  ioTai  (.liXovaa  dvgTtoTfiog  te  xot  xax^  TtQog  roide  natQog  tcov  te  tovd 
^Eqivvcov.  Ceterum  conf  v.  1326,  cuius  verba  nuidcov  tcovde  eodem  modo  respondent  ^evov  ofioyviiov, 
quo  rpv%rig  respondet  Ktjqcov.  '^ 

V.  1370    ToiyaQ  a*  6  daifnav  elgog^  fiiv  ov  ti  tko 
tog  avtix',  eiTteQ  o%de  y.ivovvtai  Xoxoi 
^Qog  aatv  G^^tjg. 

Meinekius  libere  ad  hunc  locum  profitetur :  haec  nondum  invenius  esl  qui  vel  emendaret  vel  probabi- 

liter  ejcplicaret.  Dobraeus  tentabat  ae  daificov  —  og  avtix,  quem  nemo  sequetur.  Intelligerem  si  scriptum 

esset  ov  ti  Tto),  akk'  avTiv^   De  interpretatione  verbi  elgoQ^  dubitari  nequit,  quippe  quod  recte  ab 

interpretibus  explicatum  sit.  Sola  verba  ov  r/  nco  difficultatem  movent.    Haec  eo  modo,  quo  Schaefero 

et  Hermanno  praeeuntibus  Wunderus  fecit,  cuius  notam   Dindorfius  dignam  habuit  quam  in  edi- 

tionem  suam  reciperet,   explicari  non  posse  certissimum   est,    Raro  autem  existimo  conjecturam 

aliquam  tanta  fiducia  in  medio  proponi  posse,  quanta  eam  proferre  licet,  qua  huic  desperato  loco 

succurremus.    Velut  infra  v.  1395  Oedipus  non  iyco,  sed  cum  emphasi  Oidinovg,  sic  hoc  loco  non 

ifiov,  sed  Oldirtov  dixit.   Consilio  vero  Oedipus  coram  filio,  qaem  detestatur  neque  filinm  agnoscit, 

ipsius  nomine   utitur,  quod  sperare  videtur  illud  ut  daemonem  degeneri  filio  metum  incutiens  ob 

oculos   versaturum  esse.     Simul  nomen  suum  adhibens  filium  ex  omnibus  partibus  considerare 

jubet,  quis  sibi  ille  Oedipus  sit.    Substantivo  autem  daifuov  Oedipus  non  solum  ad  illam  Polynicis 

sententiam  respicit,  quam  jam  supra  exposuimus,  sed  etiam  ad  diras  illas,  de  quibus  v.  1375  sq. 

dicit:    Toidgd^    oQag  acpqiv  TtQog&e  t^    i^av^x    iyco    vvv  t^   dvaxalovfiai  ^vfifidxovg  il&elv  ifioL 

Germanice  hunc  locura  restitutum  vertere  licet:  desshalb  toird  furwahr  der  Rachegeist  des  Oedipus 

sofort  sfrafend  auf  dich  niederblicken ,   wenn  anders  diese  Heere  sich  gegen  Thebens  Sladt  bewegen. 

Persona  autem  loquens  ipsius  nomen  pro  pronomine  personali  usurpat  etiam  w.  3.  109.  62Q  h.  f 

Ajac.  98.  Aesch.  Prom.  296. 
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V.  1380  TotyctQ  10  aov  i^dntjfta  xal  jovg  aovg  ^Qovovg 
xQavovaiv, 
In  hoc  versu  potiendi  verbo  xgateiv,  quod  plernmque  genitiyum  flagitat,  hic  vero  cum  accusativo 
est  junctum,  non  esse  locum  multi  fuerunt,  qui  intelligerent.  Nemo  tamen,  quomodo  verbum  illud 
emendandum  esset,  invenit.  Nam  neque  quod  Hartungus  proposuit  xQavoZaiv  neque  quod  Nauckius 
voluit  x()ivovoiv  verba  sunt,  quae  de  Diris  possunt  usurpari.  At  manifestum  est  Sophoclem  tto- 
Tovatv  scripsisse.  Hoc  verbo  Sophocles  etiam  Ajac.  v.  1335,  Antig.  v.  745  usus  est.  Idem 
significat  kaxTiCeiv. 

V.  1405     oj  Tovd'  oftaifiiot  fcaideg,  aXV  vftsigj  htet 
ra  axXrjQa  naTQog -/.Xvsxs  tovS*  aQio(.tivoVy 
/<jy  Tol  fte  TtQog  x^eaiv  ocpw  y*,  iav  al  Tovd*  aQal 
TtaTQog  TsXdjvTai. 
Jure  dubitari  potest,  num  Sophocles  in  tribus  deinceps  versibus  idem  pronomen  rovd*  ter  at- 
que,  ut  yidetur,  diversas  significans  personas  posuerit.    Nam  apparet  v.  1405  pronomine  Tovd* 
Polynicem   se   ipsum   intellexisse.    Porro  non   est   credibile  Oedipi  diras   solo  hoc  adjectivo  ra 
a/J.TjQa  significari  potuisse.     Desideratur  enim  pronomen  demonstrativum ,  quum  pro   Ta  axlrjQa 
dicendum  lesset  Tavza  ta  a/lriQa..      Quare  existimaverim  in  v.  1406  pro  [tovd*  scribi  oportere 
TavT\    Jam  licet  Polynici  de  patre  secundo  loco  Tovde  ^catQog  dicere. 

V.  1410     a).X^  iv  ia(poiaL  ^ioOe  /.av  xieQiaf.taatv. 
Nemo  nmquam  exemplis  probavit  d^iaO^at  iv  xTeQia/.ia(ji  Graecos  dicere  solitos  esse.    Imo 
neque  dixerunt,  neque  dicere  potuerunt.    Quare  putaverim  avv  pro  xav  scribendum  esse.    Prae- 
positione  avv  adhibita  jubet  Polynices  sorores  in  sepultura  etiam  solemnia  dona  sibi  offerre. 

V.  1435  Offojv  d'  evodoiri  Zevg  Tad*  ei  TeXeltai,  fioi 
d-avovT^  eTtovftot  tiovTi  y*  avOtg  f^etov. 
Interpretes  non  injuria  in  his  versibus  haesitaverunt.  li  vero  reprehensione  videntur  digni, 
qui  de  sanando  hoc  loco  justo  citius  desperati  alterum  versum  totum  tollendum  esse  censuerunt. 
De  elisione  vocalis  t  recte  Elmslejus  et  Hemannus  disputaverunt,  nihilominus  recentiores  editores 
ut  Hartungus  et  Meinekius  <>av6vTt  ad  fioi  antecedentis  versus  attraxerunt.  Burgesius  pro  evodoir} 
intulit  ev  dtdoirj,  quod  omnes  post  iilnm  interpretes  facilitate  huius  mutationis  commoti  recepe- 
nint.  Equidem  arbitror  alterum  quidem  versum  tollendum  non  esse,  sed  complura  verba  utrius- 
que  versus  immutari  debere.  Retineo  autem  scripturam  librorum  evodoit],  ob  quam  mihi  cum  non- 
uuUis  viris  doctis  'arpo,v  in  ayw  mutandum  est.  Deinde  patet  etiam  hoc  loco  Sophoclem  tragoe- 
diam  suam  Antigonam  multis  annis  ante  Oedipum  Coloneum  compositam  in  mente  habuisse.  So- 
phocles  Polynicem,  quasi  hic  divinasset  sororibus  olim  fratris  corpus  sepultum  egressis  mala  posse 
accidere,  optantem  facit,  ut  Jupiter  sorores  in  itinere  illo  ita  bene  ducat,  ut  eos,  quos  supra  rogavit, 
honores  salvae  possint  sibi  praestare.  Ut  haec  Sophoclem  dicentem  faciamus,  nihil  est  opus  nisi 
rdd*  ei  TeXtiiai  ftoc  mutare  in  Tad^  ev  TeXelv  iftoi.  Sequenti  versu  Polynices  exponit,  cur  hoc 
qnidem  optaverit.  Animo  enim  praesentit  mortuum  se  neque  vero  vivum  in  sororum  manus  olim 
rediturum  esse.  Haec  vero  cogitatio  eum  subit,  quum  sorores  valedicens  amplexu  tenet,  quod  inde 
intelligitur,  quod  statim  pergit  ftii^ead^e  J'  ijdt]  xf^iQ^ov  t  .  Quae  quum  ita  sint,  amplectentis  Po- 
lynicis  ratione  habita  versum  1436  ita  restituendum  esse  censeo:  i>av6vT  ertei  ft\  ov  t^uvta 
'/  avS^ig  y^eTov.  ^Enei  fi^  ov  autem  legere  codic.  Laur.  A.  scriptura  eTtovftot  jvLbemnr.  Quod  vero 
Polynices  postea  vehementissime  animo  commotus  exclamat  ov  yaQ  fi  IVt  ^Xinovv^  iooxpead-^  avi>ig 
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qnasi  ante  dicta  iternm  repetens,  in  eo  hoc  qnidem  loco  oflfendere  nequeo.  Cetemm  omittere  nolo 
Philol.  vol.  XV,  p.  114  ab  Engero  conjectnras  Martini  cpiX*  d  tbUIzs  fioi  &av6vTr  uat  yop  ^c5w/ 
/  ovnid^  h'^eTov  et  Hertelii  atpto  d'  evodoirj  Zevg  tag)^v  teleiv  i^oi  in  medio  propositas  esse. 
Qnid  vero  de  ipso  Engero  statuam  ambos  hos  versus  expellente  non  opus  est  dicere. 

V.  1443  Tauta  d'  iv  t(p  dai/iiovt- 

xai  tfjde  cpvvat  %dtiQa. 
Recte  requisivit  Nauckius  pro  (pvvai  verbum  'activae  potestatis.  '  Meinekius  quoque  ei  assen- 
tiri  videtur.    Ille  vero  x^ovat.  hic  <pr<vai  scribere  voluit.    Propter  antecedentem  syllabam  de  magis 
videtur  commendari  dovvai,  verbumhuic  loco  accommodatissimum. 

V.  1488    ti  (J'  av  i^tXoiQ  xo  niatov  ifnq)vvai  (pQBvi; 
Ab   editoribus   duae  huius   versus   interpretationes   sunt  propositae.     AUeri  scholiastae   ad- 
stipulati  ab  Antigona  sive  choro  Oedipum  arcanum  illud  rogari,  quod  hic  cum  Theseo  communicaturus 
sit,  alteri  a  choro  sive  Antigona  causam  ex  illo   quaeri  statuunt,   cur  Theseo  adveniente  mentis 
compos  esse  velit.    Ab  hac  sententia  steterunt  et  Musgra^ius,  qui  perperam  to  tiiozov  in  ro  Ttt- 
vvTov  mutavit,  et  Jacobsius,  qui  bene  ro  TtioTov   explicavit  ro   oq&ov  zrjg   (pQivog,   inconcussutn 
menlis  stalum ,  cui  quis  confidere  poi^sit.    Qui   contrariam  defenderunt  interpretationem,  in  ifKpvvat 
offenderunt  multasque  huius  verbi  emendationes  frustra  tentaverunt,  IJermannus  ificpvaai  retento 
(pQsvi,  Nauckius  iiKpr^vai  addubitato  (pQsvi,  Meinekius  ificprjvai  loyoj  vel  ifi(pvaat  X6y(^  scribentes. 
Ut  quid  ipse  sentiam,  statim  in  medium  proferam,  fateor  utriusque  partis  criticos  veri  aliquid  vi- 
disse.    Jacobsium  laudo,  quod  sententiam  huius  loei  unus  omnium  rectissime  explicavit,  illos  non 
vitupero,   qui  codicum  lectionem  ifi(fcvai  impugnaverunt.    Quaero  vero  ex  omnibus,  qui  his  stu- 
diis  dant  operam,  num  quis  umquam  ex  verbis  Oedipi  v.  1486  sq.  concludere  potuerit  illum  arca- 
num  aliquod  Theseo  commisurum  fuisse,   quum  propter  multas  alias  res  Thesei  adventum  posset 
exoptare.    Et  si  re  vera,  pergo,  Antigona  vel  chorus  scivisset  Oedipum  cum  Theseo  arcanum  com- 
municare  velle,  num  ideo  putandum  est  illos  tam  importunos  futuros  fuisse,  ut  arcanum,  dico  ar- 
canum,  certo  ipsis  non  destinatum,  ex  Oedipo  quaererent.    Quae  quum  ita  sint,  (pQEvl  mihi  salvum, 
«^yyvot  autem  in  ififielvai  mutandum  videtur,   quod  quam  saepe  a  librariis  falso  sit  lectum  in 
obs.  crit.  ad  Soph.  Oed.  Reg.  v.  1225,  p.  12  exposui. 

V,  1489     dvd^*  (ov  eTiaoxov  ev,  Tsleaq^oQov  xuqiv 

dovvai  a(fiv,  TJvTteQ  tvyxciv(ov  vneaxojitrjv, 
Nauckius  rectissime  Tvyxdv(ov  interpolatum  esse  censuit.    Frustra  contra  alii  interpretes  in 
hoc  verbo  defendendo  multam  operam  consumserunt.    Quam  falsum  sit  quod  nunc  legitur,  optime, 
ut  ubique,   cognosci  poterit  vera  lectione  restituta.    Haec  autem  sine  dubio  respecto  v.  582  h.  f. 
oVai'  ^dvo)  iycj  xal  av  fiov  Ta(fevg  yivrj  est  dv  d^avojv. 

V.  1533  /orrwg  ddfjov  trjvd^  ivoiy.ijaeig  nnXiv 
anaQT(av  dn  dv8Q(av. 
Duo  exstiterunt  viri,  qui  in  his  versibus  offenderent,  Sehaeferus,  qui  anaQTcov  vn  dv- 
dQoiv  scribendum  esse  putaret,  et  Blaydesius,  qui  pro  zjfvd'  ivoixijaeig  vellet  Ttjvd*  dv  oix^aaig. 
Neutri  equidem  possum  assentiri.  Verissime  autem  de  Blaydesii  conjectura  Meinekius  ad  Electr. 
V.  798  monuit.  Nihilominus  et  ipse  haereo  in  verbo  ivoixijaeig  cum  praepositione  ayro  inconcinno 
modo  conjuncto.  Accedit  quod  verbum  ivoixeiv  quantum  sciam  nullo  alio  loco  apud  Sophoclem  le- 
gitur  aliusque  verbi  videtur  explicatio  esse.  Postulamus  autem  verbum,  cui  tuendi  et  defendendi 
inest  notio.    Tale  facillima  mutatione  parabimus  verba  THNJENOIKH^EI^  in  haec  quatuor  di- 
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rimentes  r^vde  y*  ev  ax^oeig.  Dixit  vero  ipse  Theseus  v.  1764  sq.  xal  tavtd  fi  eiptj 
nQctaaovta  xakdjg  x^oQav  i'^eiv  aliv  aXvTtov.  Cnm  lectione  a  nobis  restituta  optime  congruit  prae- 
positio  ano.  Vertere  autem  licet  germanice  hunc  locum:  und  so  wirst  du  leicht  (ev)  deine  Sladl 
vor  den  der  Drachensaat  entsprossenen  Mdnnern  unzerstort  erhalten.  NoTum  jam  hinc  nacti 
sumns  exemplum  deprayati  adverbii  e^. 

V.  1632  dog  fiot  x^Q^S  <^fjs  nlativ  d  q  x  (^  ^  ^  ^ '^^^■^oig 
vfieJg  te,  naidegf  t(pdem 
Hermannus  nlativ  dgxaiav  explicat,  (juae  firma  maneaty  olim  antiqua  futura.  At  quis  um- 
quam  hoc  adjectivum  sic  possit  reddere?  Fides  Thesei  aut  tum,  quum  Oedipus  loqueretur,  dQXctia 
jam  erat  aut  numquam.  Num  re  vera  Oedipus  de  antiqua  tide  Thesei,  quum  eam  nuperrime  demum 
expertus  esset,  omnino  dicere  poteratV  Hoc  Nauckius  videtur  intellexisse,  qui  aQxaiav  corruptum 
esse  pro  certissimo  habet.  Miraudum  igitur  est,  quod  Meinekius  rursus  istius  adjectivi  suscepit 
patrocinium,  lectores  ad  ed.  suae  Callimach.  p.  136  relegans,  quam  mihi  non  licuit  inspicere.  At 
hoc  quoque  loco  corruptela  luce  restitutae  lectionis  adfulgente  facillime  cognoscitur.  Facili  enim 
errore  dQxaiav  ortum  est  ex  iaxvQav,  quo  aptius  epitheton  ad  niativ  neminem  umquam  inventu- 
rnm  esse  mihi  quidem  est  certissimum. 
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